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Abstract
This master thesis deals with the difficulties that a NGO (Non-governmental organisation), such as 
IBIS,  faces in order to get  complex knowledge disseminated in the media.  The investigation is 
based on a case study of two reports written by IBIS, through which we seek to reveal the reasons 
for the lack of media attention. By interviewing the press officer and policy advisor of IBIS, along 
with three journalists from the Danish newspapers, Politiken, Børsen and Information, we examine 
how NGO's are used in the media and how stories of high complexity are treated by the journalists. 
By this approach we highlight the process, by which journalists choose, which stories they find 
relevant for public attention. We look into the journalists prioritization of the classic news values 
and show, if there are certain criteria that a story, especially if coming from a NGO, has to live up to  
in order to be mediated in the newspapers.  The theoretical  framework of  this  investigation is 
rooted in critical media theory as presented by the German philosopher Jürgen Habermas, and the 
Danish professor of media science, Anker Brink Lund. These theorists share the belief that there's 
an increased focus on sensationalism in the modern media, and that the content of newspapers is 
increasingly  based  on  the  supposed  requests  of  the  readers.  One  consequence  of  this  is  a 
diminishing space for articles bringing stories of high complexity, which again complicates the goal 
of civic education. Examining these presumptions, we find, that they reflect an actual problem, but 
only to a certain extent. The newspapers included in our study, naturally seek to produce articles, 
which  they  expect  their  audience  to  read,  but  they  do  not  seem  to  focus  specifically  on 
sensationalism in order to do so. Instead identification is pointed out as the main news value in the 
journalistic process, and is seen as a prerequisite if a story is to be perceived as relevant. A big 
hurdle to get stories based on complex knowledge in the media is therefore the perception, that 
common  readers  cannot  identify  with  stories,  that  take  place  far  from  their  immediate 
surroundings.  The  investigation  also  concludes,  that  the  media  hesitate  when  using  NGOs  as 
sources for  news stories.  This  is  not  only  due to the complexity  of  the NGOs knowledge,  but 
specifically caused by the organisations perceived political  agenda. NGOs are subsequently not 
considered trustworthy sources, and thus their knowledge is not disseminated. Therefore a NGO 
might have better chances with different media channels, such as the social media Facebook, that 
has no journalistic gatekeeping. Our study concludes, that IBIS has used Facebook successfully in 
order to induce actions, e.g. gathering signatures among their followers, while the possibilities of 
Facebook, as a way for NGOs to communicate knowledge to the public, are limited. This is due to 
the dissemination of knowledge on Facebook being determined by the users willingness to share 
the information, and the users tend to prefer entertainment above education. 
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Indledning
Et velfungerende demokrati er kendetegnet ved, at dets borgere er oplyste og informerede om 
samfundets indretning således, at de kan agere optimalt i forhold til deres interesser. For at dette 
kan lade sig gøre, kræves det derfor, at befolkningen forsynes med viden om forskellige forhold for  
at  kunne engagere sig  i  spørgsmål  af  eksempelvis  politisk  karakter.  I  en stadig  mere global  og 
sammenhængende  verden  findes  der  dog  komplicerede  problematikker,  som  berører  mange 
mennesker,  men  som  er  svære  at  overskue  og  forstå  for  den  enkelte  borger.  Emner  som 
klimaforandringer,  finanskrise  og  skattely-lande  er  globalt  set  relevante,  men  lokalt  set  både 
komplekse og  uidentificerbare,  da  de  ikke nødvendigvis  berører  forhold,  der  hører  under  den 
almene borgers hverdag, og dermed, ud fra dennes synspunkt, kan opfattes som abstrakte. Således 
kan historier  om disse emner være svære at få på mediernes dagsorden,  da det både kræver 
mange ressourcer for den enkelte journalist at forstå detaljerne, og da historierne samtidig ikke 
umiddelbart  opfylder  pressens  nyhedskriterier1.  Hvis  et  emne af  høj  kompleksitet  skal  på  den 
journalistiske dagsorden, er det derfor i høj grad op til de aktører, der behandler problematikkerne, 
at forsøge at aktualisere og formidle deres viden, da pressen sjældent tager dem op af sig selv. Hvis 
en NGO eksempelvis forsøger at påpege et komplekst emne, de ønsker frembragt i medierne og 
gøre den til en nyhedshistorie, må de selv handle proaktivt i forhold til at skabe opmærksomhed 
omkring det. Hvordan NGO'er bedst muligt kan formidle kompleks viden ud til så mange borgere 
som muligt, er spørgsmålet, der fungerer som omdrejningspunkt i dette speciale. 
Problemfelt
I  Danmark bliver  befolkningen hovedsageligt  oplyst  om globale og komplekse problemstillinger 
gennem medierne. Nogle medier har, gennem statslige publicservice aftaler, forpligtiget sig til at  
have  borgernes  oplysning  for  øje,  men  de  fleste  medier  eksisterer  i  dag  udelukkende  på  et  
kommercielt  grundlag.  Disse  medier  fungerer  på  markedsvilkår,  hvilket  giver  et  incitament  til 
modtagerorientering, som indebærer et fokus på historier, nyheder og viden, som de tror, at deres 
læsere allerede finder interessante. Samtidig har historier baseret på sensation, som især findes i 
såkaldte tabloid-aviser, vist sig at være foretrukket af mange læsere, hvilket har ført til, at andre 
medier  nu  også  fokuserer  på  disse  elementer.  Desværre  understøtter  hverken 
1 De journalistiske nyhedskriterier udgøres traditionelt set af: væsentlighed, identifikation, sensation, aktualitet 
og konflikt (Lund et al. 2009:164). 
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modtagerorienteringen eller tabloidiseringen en større formidling af historier om de føromtalte  
globale og komplekse temaer, som nok er samfundsrelevante og væsentlige, men som til gengæld 
sjældent  kan  betegnes  som  sensationelle  eller  nemme  at  identificere  sig  med.  Ydermere  har 
dagbladene længe været i krise grundet en faldende afsætning, hvilket sandsynligvis fordrer en 
prioritering  af  historiers  kommercielle  værdi  på  bekostning  af  deres  demokratiske  værdi.  Da 
medierne mangler incitament for formidling af disse komplicerede emner, bliver en konsekvens, at 
denne viden især forsøges sat på dagsordenen af interesseorganisationer, der har særligt fokus på 
specifikke  problematikker.  Uheldigvis  betyder  det,  at  det  er  interesseorganisationer  med klare 
holdninger og formål, at de bliver anset som utroværdige kilder af kritiske journalister. Dermed 
sker det paradoksale, at det bliver ekstra svært at komme i medierne for dem, som har et formål  
med, og som netop derfor forsøger, at få viden om disse komplekse problemstillinger formidlet.
I dette speciale vil vi undersøge denne problemstilling ved at tage udgangspunkt i én specifik sag; 
den danske udviklingsorganisation IBIS og deres udgivelse af rapporter - såkaldte IBIS-analyser - 
omhandlende  komplekse samfundsrelevante globale problemstillinger. Disse analyser, som gerne 
kommer  med  ny  data  og  en  dansk  vinkling  på  globale  problemer,  når  ikke  ud  til  den  brede 
offentlighed,  da  deres  viden sjældent  bliver  formidlet  af  de  danske medier.  Som en alternativ 
formidlingskanal forsøger IBIS også at formidle viden fra deres analyser gennem kampagner på det 
sociale medie Facebook. Vi antager dog, at formidlingen af analysernes viden bedst muligt gøres  
gennem  pressens  massekommunikation,  men  samtidig  vil  vi  undersøge  effekten  af  formidling 
gennem  Facebook,  og  om  dette  kan  skabe  en  debat  og  derigennem  bryde  ud  og  sætte  en 
dagsorden i andre medier.
Dette fører os frem til vores problemformulering:
Problemformulering
Hvordan forsøger en NGO, som IBIS, at formidle kompleks viden om globale samfundsrelevante 
problemstillinger, og hvilke problemer støder de på i forbindelse hermed?
Forskningsdesign
Formålet med dette kapitel er at give et kort overblik over specialets struktur og indhold. Heri vil vi 
desuden præsentere arbejdsspørgsmål som er afledt af vores genstandsfelt,  samt redegøre for 
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sammenhængen mellem problemformulering, arbejdsspørgsmål, teori og empiri.
For  at  kunne  besvare  vores  problemformulering  bedst  muligt,  vælger  vi  at  inddele  vores 
undersøgelse i fire overordnede arbejdsspørgsmål, som hver især udgør et hovedområde i forhold 
til vores genstandsfelt. 
1. Hvad  er  IBIS'  strategi  for  at  få  formidlet  deres  analyser  i  medierne,  og  skyldes  den 
begrænsede formidling heraf, at IBIS er afsender?
2. Hvilke faktorer har været udslagsgivende for analysens anvendelse i medierne?
3. Er  en  eventuel  stigende  tabloidisering2 og  modtagerorientering3 indenfor  det  danske 
mediebillede årsag til, at komplekst stof bliver sværere at formidle i medierne?
4. Hvordan kan Facebook være et middel for IBIS til at formidle deres viden?
Hver af disse spørgsmål søges besvaret i hver sin analysedel, hvorfor analysen også er inddelt i fire 
fokusområder med udgangspunkt i  ovennævnte problematikker. Dette tillader os at eksplicitere 
vores fokus indenfor de fire områder, vi søger afdækket med det formål at kunne besvare vores 
problemformulering bedst muligt.
Vi vil i specialet beskæftige os med de to senest udgivede IBIS-analyser (ved specialets start). Vores  
fokus ligger dog på IBIS-analysen med titlen ”Hvidvasker Norden Skattely?” eftersom denne blev 
direkte videreformidlet som artikler i henholdsvis Børsen og Politiken. Denne analyse udgør derfor 
den primære case ud fra hvilken vi indsamler empiri. Den anden IBIS-analyse, ”Illegal Kapitalflugt 
Overskygger Udviklingsbistanden”, vil primært fungere som et redskab, der tillader os at anlægge 
et perspektiv på vores empiri. En mere detaljeret begrundelse for vores valg af case og empiri  
følger senere.
Som udgangspunkt  for  vores  undersøgelse,  starter  vi  med at  præsentere  vores  fokusområder,  
medier og case. Derefter redegør vi for IBIS-analysernes specifikke gang i medierne for at definere  
hvor meget, og hvordan, de er blevet brugt som kilde i nyhedshistorier. Dernæst præsenterer vi 
specialets metodiske overvejelser samt vores  udvalgte teoretiske holdepunkter. Teoretisk vil dette 
2 Begrebet tabloidisering refererer til tabloidpressens fokus på sensationalisme i journalistikken.
3 Stigende fokus på modtageren i journalistikken.
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speciale hovedsageligt være baseret på kritisk medieteori omhandlende udviklingen indenfor det 
moderne  mediebillede  samt  viden  om  internettet  og  sociale  medier.  For  at  forstå 
kommunikationssituationen bedst muligt vil vi dernæst  afklare relevante forhold hos afsenderen 
IBIS. Således vil vi gennem interviews af henholdsvis deres presseansvarlige og forfatteren af deres  
analyser undersøge IBIS' formål og ageren i  forhold til  at formidle deres IBIS-analyser. Derefter  
ønsker vi, i kraft af interviews med journalister fra tre forskellige toneangivende danske dagblade, 
Politiken, Børsen og Information, samt ud fra den udvalgte medieteori, at afklare, hvorfor - eller  
hvorfor  ikke  –  analyserne  blev  videreformidlet.  Vi  vil  dermed  belyse,  hvorvidt  manglen  på 
medieformidling  skyldes  IBIS  selv,  indholdet  af  analyserne,  eller  om en forklaring  kan  findes  i 
pressens  nuværende  kommercielt  pressede  struktur.  Via  vores  interview  søger  vi  ligeledes  at 
besvare spørgsmålet om en eventuel mangel på formidling af komplekst stof i medierne, skyldes 
en stigende tabloidisering og modtagerorientering i det danske mediebillede, som påpeget af vores 
anvendte teoretikere. Til sidst vil vi præsentere og evaluere, hvorledes IBIS forsøger at formidle 
viden fra IBIS-analyserne gennem Facebook-kampagner. Således vil vi også gennem vores empiri 
undersøge Facebook som nyhedskilde, forholde dette til udvalgt teori og derigennem diskutere, 
hvorvidt pressen og de sociale medier er forbundne, og i  hvor høj grad de påvirker hinandens 
dagsorden.
Begrundelse for valg af informanter og medier
Vi vil i dette afsnit præsentere og redegøre for vores valg af interviewpersoner, som i dette speciale 
fremover vil blive benævnt informanter. Yderligere vil vi præsentere de dagblade vores informanter 
repræsenterer for at klargøre forskellene herimellem med det formål at tydeliggøre deres placering 
i  det  danske mediebillede.  Til  sidst  vil  vi  redegøre  for  vores  valg  af  Facebook som alternativt  
formidlingsmedie. 
    
Informanter
Da vores hensigt er at undersøge IBIS-analysernes manglende formidling, og derigennem sætte 
spørgsmålstegn ved mediernes rolle som gatekeeper af information i et demokrati, vil vi interviewe 
centrale personer med viden og erfaring fra begge institutioner. I den forbindelse har vi valgt at  
interviewe  IBIS'  presseansvarlige,  deres  Senior  Policy  Advisor,  som  er  forfatteren  bag  IBIS-
analyserne, samt tre journalister fra forskellige danske dagblade. 
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Vores interview af IBIS medarbejderne Hanne Selnæs, presseansvarlig, og Lars Koch, Senior Policy 
Advisor, blev udført med det formål at opnå størst mulig viden omkring IBIS' formål, strategi og  
ageren i  forhold til  IBIS-analyserne.  Selnæs og Koch har  med deres forskellige  roller  i  NGO'en 
kendskab til forskellige dele, der hører under vores vidensinteresse. Fremover vil disse to samlet 
benævnes IBIS-informanter.
Johan Christensen fra Børsen og Niels Fastrup fra Politiken blev udvalgt til interview grundet, at  
deres artikler var de eneste, der forsøgte at formidle viden fra vores udvalgte IBIS-analyse. Anders 
Fjordbak-Trier  fra Information blev valgt  grundet hans job som international  redaktør,  og fordi  
Information  netop ikke  valgte  at  bruge  IBIS-analysen  til  artikler. Fremover  vil  disse  tre  samlet 
benævnes journalist-informanter.
Vi  søgte  i  øvrigt,  udover  ovennævnte  informanter,  at  interviewe  journalist  Vibe  Hyltoft  fra 
Berlingske Tidende, da hun havde anvendt den anden IBIS-analyse som baggrund for to artikler, 
dog uden at benævne IBIS som kilde. Dette lod sig dog ikke gøre grundet dennes manglende vilje  
til at deltage i specialet. Derudover kontaktede vi journalister fra flere andre danske dagblade, men 
interviews af disse kunne ikke lade sig gøre grundet manglende tilbagemelding samt af praktiske 
hensyn. Vi mener dog, at vores tre journalist-informanter har skabt tilstrækkeligt empiri til, at vi 
har kunnet afdække vores genstandsfelt.
Medier
Vi  har i  dette speciale valgt  at  tage udgangspunkt i  dagbladene i  og med, at  disse stadig ofte 
fungerer som startpunkt i nyhedsfødekæden (Lund et al. 2009:20).
Vores fokus på Politiken, Børsen og Information skal  først og fremmest ses i  lyset af,  at  de to  
førstnævnte udgør de dagblade, hvor igennem IBIS-analysen blev formidlet. Information blev valgt, 
da de repræsenterer et andet spektrum af det danske mediebillede, og dermed kan forsyne os 
med andre perspektiver på mediernes formidling af  kompleks viden. Derudover har vi  valgt  at 
anvende netop disse tre dagblade grundet deres forskellige målgrupper og placering i det danske 
mediebillede. Politiken er som et toneangivende dagblad med til at sætte mediernes dagsorden og 
befinder sig nogenlunde i midten af det politiske spektrum. Børsen er en niche-avis med fokus på 
økonomi  og  forretning,  mens  Information  er  er  en  niche-avis  med afsæt  i  venstreorienterede 
perspektiver på verden. Samlet set mener vi, at de giver et forholdsvis repræsentativt billede af de 
danske skrevne medier, dog med undtagelse af tabloidaviserne4, som vi ikke mener er relevante, 
4 Med danske tabloidaviser forstår vi, den presse der lægger hovedvægt på sensation og underholdning. Eksempelvis 
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da de næppe har en interesse i  at formidle vores fokus; komplekse samfundsrelevante globale 
problemstillinger.
Facebook
I dette speciale har vi af flere grunde valgt at fokusere specifikt på det sociale netværk Facebook 
som et alternativt formidlingsmedie. Årsagen hertil skyldes, at vi ser Facebook som et medie, hvor 
brugerne frit  kan udveksle meninger og dele information uden at være pålagt nogen form for 
censur. Facebook adskiller sig dermed fra de traditionelle medier i og med, at der ikke er nogen 
gatekeepers, der kontrollerer hvilken information, der skal ud til modtageren. En yderligere årsag 
til vores valg af Facebook er, at IBIS tidligere har anvendt dette medie. Facebook er desuden det  
største sociale netværk i verden med over en milliard aktive brugere i oktober 2012, (Wiki B 2013) 
hvilket  repræsenterer  ca.  14% af  verdens befolkning,  hvilket  ville  gøre  Facebook til  det  tredje 
største  land  i  verden  målt  på  befolkningstal.  Facebook  er  også  det  største  sociale  netværk  i 
Danmark. Ifølge de officielle statistikker er der i Danmark, januar 2013, over tre millioner aktive 
brugere, hvilket er over 55% af den samlede befolkning (Socialbakers 2013). Vi ser derfor Facebook 
som det sociale medie i  Danmark,  der indeholder det største potentiale i  forhold til  at  kunne 
formidle information til så mange som muligt.
Præsentation af IBIS og case
I dette afsnit vil vi søge at præsentere undersøgelsens case, organisationen IBIS og deres analyser.  
Dette gør vi for at klargøre baggrunde, der er nødvendige at kende, for at vi kan bruge casen som 
afsæt til at give et billede af, hvilke faktorer ligger til grund for mediernes formidling af kompleks 
viden. Derudover vil vi  kortlægge IBIS-analysernes spredning i mediebilledet og give et overblik 
over IBIS' Facebook aktivitet med særligt fokus på deres online kampagner.
IBIS
IBIS er en dansk udviklings-NGO stiftet i 1960´erne under navnet ”Danske Studerendes Fællesråd”. 
Organisationen er medlemsbaseret og bliver finansieret af private donationer samt en fast årlig 
støtte fra den danske stats finanslov udbetalt gennem Danida. IBIS arbejder med udviklingshjælp 
Ekstra Bladet og BT. 
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og dens deklarerede målsætning er at sikre en retfærdig verden, hvor alle har lige rettigheder til  
uddannelse, indflydelse og ressourcer. IBIS har afdelinger i flere lande i Afrika og Latinamerika hvor 
fokus  hovedsageligt  er  på  uddannelse.  Hovedkontoret  ligger  i  Danmark,  og  fungerer  som den 
administrative base. Den danske afdeling adskiller sig desuden ved at have et yderligere fokus på 
fortalervirksomhed,  både  som  del  af  fundraising  og  for  at  oplyse  den  danske  befolkning  om 
ulandsproblematikker.  Denne oplysning er  både en del  af  deres ideologiske kamp for  en mere 
retfærdig verden og en kontraktuel præmis sat af staten for, at de kan modtage støtte (Danida 
2008:48). IBIS har i dag omkring 10.000 støtter og medlemmer (IBIS 2013). Som en del af deres  
fortalervirksomhed  udgiver  organisationen  jævnligt  rapporter  (IBIS-analyser)  omhandlende 
problematikker, de finder relevante og kritisable. Disse vil som sagt udgøre vores case i specialet og 
vil blive uddybet nærmere nedenfor. 
Case
De  to  analyser,  ”Hvidvasker  Norden  Skattely?”  og  ”Illegal  Kapitalflugt  Overskygger 
Udviklingsbistanden” var de to senest udgivede ved dette speciales start og blev valgt som cases, 
da de begge, efter vores mening, præsenterer relevante, men komplekse historier, som ikke er 
nået  ud  i  mediebilledet.  Analyserne  er  forfattet  af  Lars  Koch,  i  samarbejde  med  skiftende 
studiemedhjælpere og praktikanter. Det er dog ikke IBIS selv, der undersøger baggrunden for alle  
analysernes temaer, derimod er de oftest baseret på viden fra deres internationale netværk, som 
oversættes og sættes i  en dansk kontekst (Bilag 1:8).  Vi  vil  i  vores præsentation af  casen ikke 
direkte  analysere  IBIS-analysernes  indhold  for  at  se,  hvordan de  egner  sig  som nyheder,  men 
derimod blot klargøre, hvad de omhandler og i den forbindelse påpege, at de berører væsentlige 
og interessante emner, og at de derfor kunne være taget op af de traditionelle medier.  
I oktober 2011 udgav IBIS rapporten ”Hvidvasker Norden Skattely?”. Denne analyse argumenterer 
for, at Danmark og de andre nordiske lande i realiteten hvidvasker skattely ved at lave bilaterale  
aftaler  om  informationsudveksling.  Dette  giver  mulighed  for,  at  Danmark  selv  kan  finde 
skattesnydere,  men gør det til  gengæld sværere for  alle  andre lande.  I  OECD systemet kan et 
skattely  nemlig  undgå  stemplet  som  skattely,  når  de  har  indgået  et  vist  antal  bilaterale 
informations-udvekslingsaftaler.  Når  Danmark  og  Norden  sammen  forhandler  om disse  aftaler, 
betyder det, at når et land klassificeret som skattely på en gang laver syv nye aftaler, bliver det 
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slettet  fra  listen med skattely.  Til  gengæld er  det  således  blevet  sværere for  alle  andre lande, 
inklusiv og specielt for ulande, at indgå aftaler med skattely-landene derefter. (Koch & Heckmann 
2011)
Analysen  ”Illegal  Kapitalflugt  Overskygger  Udviklingsbistanden”  blev  udgivet  i  januar  2012  og 
behandler ulandenes problemer med internationale firmaers brug af skattesnyd, transfer pricing 
og ulovlig kapitalflugt via skattely lande. For at tydeliggøre problemet sætter IBIS landenes mistede 
indtægter op imod den danske bistand og fortæller, at de 25 lande, Danmark støtter mest, reelt  
mister 37 kroner for hver krone, vi giver dem i bistand. (Koch mm. 2012)
Vi mener, at de to analyser er repræsentative for IBIS-analyserne generelt, da størstedelen af disse 
omhandler internationale økonomi- og skatteforhold og Danmarks rolle i forhold hertil. Dermed 
bliver vores speciale relevant for IBIS samt andre NGO'er, som behandler forhold og emner, der kan 
relateres til lignende fokusområder. 
IBIS-analysernes spredning i mediebilledet
Gennem artikel-databasen Infomedia, har vi søgt og afklaret analysernes spredning i de danske 
medier. Søgningen er afgrænset til en 6 måneders periode fra og med den første dag i analysens 
udgivelsesmåned. Grundet en forståelse af, at de store dagblade stadig er toneangivende, sætter 
dagsordenen og ofte bruges som kilder i de andre medier, valgte vi først at begrænse vores søgning 
til  disse. Dette viste sig dog ikke at være nødvendigt, da spredningen af analyserne var relativt 
begrænset. For at sikre os, at vi  ikke overså nogle artikler, har vi  desuden gennemset samtlige  
artikler, der indeholder ordet IBIS gennem hele perioden fra d. 01.10.2011 til d. 01.07.2012.
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Tabel  1  :  Mediernes formidling af "Hvidvasker Norden Skattely?"
Analyse: Hvidvasker Norden skattely?
Dato: Oktober 2011
Infomedia søgning: Hvidvask skattely IBIS (Alle ord)
Søgnings periode: 01.10.2011 – 01.04.2012
Resultat: 
2 i alle medier
2 i landsdækkende dagblade:
Politiken (Økonomi sektion)
- 02.11.2011 ”Skattely hvidvaskes af Danmark”
(af Niels Fastrup – Journalist)
Børsen 
- 25.11.2011 ”Danmark halter efter Sverige”
(af Johan Christensen – Journalist)
        
Tabel 1 viser mediernes begrænsede brug og formidling af den første IBIS-analyse. Ved en søgning 
uden ordet IBIS, kom der 15 artikler frem, men de 13 nye omhandler ikke emnet i IBIS-analysen, 
nemlig Danmarks rolle som hvidvasker af skattely gennem bilaterale aftaler. Ved en søgning på 
Skattely og IBIS kommer der hele 29 artikler frem, men igen er det kun de to nævnte artikler, der  
omhandler emnet fra IBIS-analysen.
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Tabel  2  :  Mediernes formidling af "Illegal Kapitalflugt Overskygger Udviklingsbistanden"
Analyse: Illegal kapitalflugt overskygger udviklingsbistanden
Dato:  Januar 2012
Infomedia søgning: Illegal Kapitalflugt (Præcis sådan)
Søgnings periode: 01.01.2012 – 01.07.2012
Resultat: 
25 i alle medier
6 i landsdækkende dagblade
Politiken (alle i Kultur sektionen som Debat-indlæg)
- 06.01.2012 ”Hjælp. Bistand bør gå til skatteopkrævning” 
                       (af Lars Koch -  Senior Policy Advisor, IBIS) 
- 10.01.2012 ”Hvid mand snyder sort mand så det driver” (Nævner ikke IBIS)
 (af Poul Aarøe Pedersen – Journalist)
- 16.03.2012 ”Udvikling. Vi må rette de globale systemfejl”
 (af Vagn Berthelsen – Generalsekretær, IBIS)
Berlingske (begge i Business sektionen)
 - 13.01.2012 ”Tænketankdirektør: Øget åbenhed om skat vigtig mod kapitalflugt”
 (af Vibe Hyltoft – Journalist) (Nævner ikke IBIS)
- 10.04.2012 ”EU vil skærpe kampen mod korruption og fattigdom”
 (af Vibe Hyltoft – Journalist) (Nævner ikke IBIS)
Information
- 11.04.2012 ”Flyvske idealer, men små ambitioner” (Nævner ikke IBIS)
 (Leder)
Tabel 2 ovenfor viser de landsdækkende dagblades formidling af emnet fra den anden IBIS-analyse. 
I søgningen fandt vi desuden 19 artikler spredt ud over andre medier, hvoraf langt hovedparten 
befandt sig på websider tilhørende IBIS, Ulandsnyt.dk samt online versioner af de nævnte artikler  
på dagbladenes hjemmesider.  Desuden er  kun et fåtal  af  artiklerne direkte reaktioner på IBIS-
analysen. De fleste omhandler enten nye EU forslag eller den danske regerings nye bistandslov. 
Hvis man medtager ordet IBIS i Infomedia-søgningen, kommer kun 13 artikler frem i alle medier, 
hvoraf de 11 er skrevet af IBIS medarbejdere selv.  
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IBIS' analyser som kampagner på Facebook
IBIS er tilstede på  Facebook med en hovedside, der har 4.605 følgere (pr. 11 april 2013). I dette 
afsnit vil vi dog forholde os til to Facebook-kampagner skabt af IBIS, som blev lavet med det formål  
at informere om de problematikker, som optræder i IBIS' analyser om kapitalflugt. Dette gør vi for  
at kortlægge IBIS' hidtidige erfaring med at formidle viden gennem Facebook og derpå påvise, om 
dette medie kan anvendes til formidling af kompleks viden. Således vil disse Facebook-kampagner 
fungere som empiri for vores analyse af Facebook som et alternativt formidlingsmedie.
”Find skatten – stop tyveriet fra u-landene” var IBIS' første kampagne, der forsøgte at formidle 
kompleks viden fra deres analyser. Den havde sit omdrejningspunkt gennem frivillige, der lavede 
små events og happenings, informationsmateriale, sin egen hjemmeside -  www.findskatten.nu – 
og sin egen Facebook-side. Kampagnen, og Facebook-siden, blev søsat d. 17.08.2010, men var ikke 
bundet op på en aktuel debat eller mediebegivenhed. Man kan sige, at IBIS dermed selv forsøgte 
at kreere en dagsorden, som medierne og befolkningen gerne skulle tage op. Kampagnen blev ikke 
en overvældene succes.  På 2,5 år  har Facebook-siden fået lidt  over 1000 likes5 og gennem en 
Infomedia søgning kan det ses,  at  kampagnens navn ”Find Skatten” ikke er  blevet  nævnt i  de 
danske medier en eneste gang. Kampagnen er stadig aktiv, men er nu sat på lavt blus og fungerer  
mere  som  en  støtte  til  den  nyere  kampagne,  ”Kapitalflugten”.  Eksempelvis  er  Facebook-siden 
stadig  aktiv,  men  videresender  nu  bare  beskeder  sendt  fra  IBIS'  hovedside  samtidig  med,  at 
kampagnehjemmesiden nu blot fører én videre til den anden kampagne.
”Kapitalflugten” er, i modsætning til ”Find Skatten”, en kampagne som IBIS søsatte op til en aktuel 
begivenhed. Danmarks Radio kørte et uge langt tema i november 2012 ved navn ”Why Poverty”, 
hvor en af de vigtige begivenheder var visningen af Christoffer Guldbrandsens nye dokumentarfilm 
omhandlende netop kapitalflugt, som IBIS havde givet baggrundsviden til. Kampagnen blev udført 
af  et  eksternt  kommunikationsbureau  (Bilag  1:24),  og  var  bygget  op  omkring  hjemmesiden 
www.kapitalflugt.dk, hvor alle interesserede blev lovet adgang til  en hemmelig online film med 
premiere  d.  25  november  kl.  21.30,  en  halv  time  før  Guldbrandsens  film  blev  vist  på  DR.  
Opmærksomhed omkring filmen blev hovedsageligt skabt på IBIS'  Facebook-side ved dagligt  at  
informere om dette. Da filmen endelig fik premiere, viste det sig, at det ikke var en rigtig film, men  
derimod en tre minutters grafisk gennemgang af kapitalflugtsproblematikken og en opfordring til  
5 Private personer kan vælge at 'like' og dermed aktivt følge en organisation eller lignende, og dermed følge dennes 
aktiviteter på Facebook.
13
at skrive under mod dette.  På to måneder blev denne film set af  over 13.000 personer og d. 
28.01.2013 blev 7.000 underskrifter afleveret til skatteminister Holger K. Nielsen (IBIS-a:2013).
Metode
I dette afsnit vil vi redegøre for vores metodiske valg i specialet for at anskueliggøre for læseren, 
hvorledes  vi  har  indsamlet  vores  empiri,  og  hvordan  denne  søges  anvendt.  Vi  vil  yderligere 
illustrere de metodiske overvejelser, der ligger til grund for udarbejdelsen af vores interviews samt 
struktureringen  af  disse  i  forhold  til  vores  teori.  Afslutningsvis  vil  vi  præsentere  den 
videnskabsteoretiske optik, der udgør vores perspektiv i behandlingen af vores genstandsfelt samt 
anskueliggøre de elementer, vi vælger at afgrænse os fra i specialet.
Empiri
I dette speciale anvender vi både empiri af kvantitativ og kvalitativ art. Vi har flere steder anvendt 
kvantitativ data, når dette ud fra vores mening har givet en relevant indsigt.  Eksempelvis med 
hensyn til  IBIS-analysernes gang i medierne, statistik på mediernes oplag og artikel produktion,  
samt brugeres anvendelse af sociale medier. Vi har desuden brugt statistik og data om IBIS' aktive 
Facebook-side, udarbejdet til IBIS af et eksternt kommunikationsbureau. Vores kvalitative empiri 
består  af  interviews  og  anvendes  med  det  formål  at  kunne  besvare  vores  arbejdsspørgsmål,  
eftersom  disse  interviews  giver  mulighed  for  at  få  en  dybere  indsigt  i  vores  informanters 
synspunkter i forhold til vores genstandsfelt. 
Interviewmetode
Forud for vores interviews havde vi udarbejdet forskellige interviewguides, inspireret af Steinar 
Kvales  semi-strukturerede  interview  som  metode,  der  skulle  hjælpe  os  til  at  organisere  vores 
spørgsmål og fastholde vores fokus i interviewene. Denne interviewform lægger vægt på, at der er  
en række temaer, der skal dækkes samtidig med, at den skal indeholde forslag til spørgsmål. Dette 
tillader en vis åbenhed overfor ændringer af spørgsmålenes rækkefølge og form, så man kan følge 
de svar, informanterne giver og den information, de bringer gennem interviewet (Kvale 94: 129). 
I vores interviewguides (se bilag 7-10) fokuserer vi på nogle overordnede temaer, som vi søgte 
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afdækket  i  vores  interviews,  og  inddelte  derefter  hvert  tema  i  mindre  spørgsmål,  som  var 
formuleret  med henblik  på  at  blive  stillet  direkte  til  informanterne.  Disse  spørgsmål  er  mere 
specifikke  og  tjener  det  formål  at  frembringe  viden  indenfor  de  overordnede  temaer,  som 
udspringer  af  vores  arbejdsspørgsmål,  hvilket  gør  dem  centrale  for  undersøgelsen  af  vores 
genstandsfelt. 
IBIS-interview
Det første interview vi gennemførte var med IBIS' presseansvarlig Hanne Selnæs og IBIS' Senior 
Policy Advisor Lars Koch. Formålet med interviewet er at få indblik i IBIS' kommunikations-strategi 
og at opnå faktuelle oplysninger vedrørende deres brug af medierne samt at få kendskab til deres  
brug af sociale medier i forhold til spredningen af deres budskaber. Derudover benytter vi os af den 
viden og information, som vi fik ud af interviewet til udarbejdning af nye interviews med vores 
journalist-informanter.  Helt  konkret  spurgte  vi  ind  til  formålet  ved  IBIS-analyserne,  deres 
målgrupper, mediestrategi samt deres erfaringer med at anvende Facebook.
Interview med de tre journalister
Vi  afholdte  interviews  med  tre  journalister,  hvoraf  de  to  havde  anvendt  IBIS-analysen  som 
baggrund  for  udarbejdelsen  af  artikler,  mens  den  sidste  ikke  havde  anvendt  analysen.  De  to 
journalister, som havde anvendt analysen, var Niels Fastrup fra Politiken og Johan Christensen fra 
Børsen,  mens  den  tredje  journalist  var  Anders  Fjordbak-Trier  fra  Information.  Gennem  disse 
interviews søger vi at opnå indblik i, hvordan informanterne, med undtagelse af Fjordbak-Trier, 
kom i besiddelse af analysen og få svar på, hvilket potentiale de så i den. Derudover søgte vi svar 
på, om informanterne ser en tendens til en stigende tabloidisering i medierne, og om de i deres 
journalistiske  arbejde  føler  sig  underlagt  redaktionelle  krav  betinget  af  modtagerorientering. 
Dernæst spurgte vi  ind til  journalisternes forståelse af  mediernes formidling af kompleks viden 
samt deres indtryk af IBIS som afsender af denne. Slutteligt blev informanterne udspurgt om deres 
holdning og anvendelse af sociale medier i forbindelse med deres journalistiske virke. Ved at opnå 
indsigt i netop disse forhold mener vi at kunne besvare flere spørgsmål indenfor vores generelle 
genstandsfelt  og  sammenholde  det  med  vores  teori  med  det  formål  at  besvare  vores 
problemformulering. 
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Transskription 
Vi  har  produceret  en  ordret  transskription  af  samtlige  foretagede  interviews.  Denne  ordrette 
transskribering medfører, at de interviewede kan komme til at fremstå ”… på et lavere intellektuelt  
funktionsniveau.” (Kvale 1997:167),  hvilket dog ikke er tilfældet, men det skyldes, at der findes 
forskellige regelsæt for sprog og skrift. Vi har i transskriptionen ikke taget hensyn til tegnsætning 
eller korrektion i et større perspektiv, hvorfor der kan opstå uoverensstemmelser imellem selve 
transskriptionen i bilaget og de citater, vi behandler i specialet. Nogle citater medtaget i specialet  
er  dermed  blevet  behandlet,  så  de  lever  op  til  vores  krav  om  tegnsætning  og  retskrivning. 
Derudover tager vi i rapporten ikke højde for eventuelle pauselyde og gentagelser, der naturligt 
forekommer, og som er synlige i bilaget. 
Strukturering af empiri
Vi har struktureret vores brug af interviewene gennem en såkaldt meningskondensering, hvor vi  
hver  for  sig  har  gennemlæst  og  fastlagt  de  naturlige  betydningsenheder.  På  baggrund  af  det 
meningskondenserede indhold har vi derefter tematiseret alle fire interviews på baggrund af vores 
arbejdsspørgsmål.  I  analysen  forsøger  vi  derefter  at  begrebsliggøre  interviewindholdet  ved  at  
sætte det i forhold til teoretiske begreber og relevant data. Processen med at meningskondensere 
og tematisere blev foretaget i hånden på diverse interviewudskrifter, hvilket desværre udelukker os 
fra at medtage andet end selve transskriptionen som bilag til rapporten.
Case-udvælgelse
Vores  to  udvalgte  cases  (IBIS-analyserne)  er  formålsbestemte,  eftersom  de  er  baseret  på 
kompliceret stof, som i vores optik udgør relevant nyhedsstof, da de omhandler Danmarks rolle i en 
global  problemstilling  med  økonomiske  konsekvenser  på  verdensplan.  Kravet  om 
formålsbestemthed er et kriterium som Helle Neergaard (professor ved Århus Universitet) stiller til  
enhver case-udvælgelse, der skal udgøre fundamentet for kvalitativ granskning. Hun understreger i  
den forbindelse, at der skal være overensstemmelse mellem problemstillingen og den case, der 
udvælges til  at belyse den (Neergaard 2007: 11). Da indholdet af analysen ”Hvidvasker Norden 
Skattely?” blev formidlet i  to aviser,  tillod det os ved anvendelse af denne at søge et empirisk 
fundament i form af interviews med de to journalister, der havde valgt at behandle problematikken 
i deres avis, hvilket understreger formålsbestemtheden af vores case. 
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Abduktiv tilgang
I udarbejdelsen af vores speciale benytter vi os af en abduktiv tilgang, hvorved vi har ladet teori og 
empiri  gensidigt  konstruere  hinanden.  Den abduktive  tilgang adskiller  sig  fra  den induktive  og 
deduktive  tilgang ved at  tage udgangspunkt  i  bevægeligheden mellem teori  og empiri  (Jensen 
2002:263).  Dette  vil  i  praksis  sige,  at  vi  i  vores udvælgelse af  empiri  løbende har haft  øje for, 
hvordan teorien kan anvendes samtidig  med,  at  vi  i  læsningen af  teori  har  udvalgt  teoretiske 
begreber, som vi finder brugbare i forhold til vores empiri. På den måde har vi skabt en teoretisk 
referenceramme, der er relevant for det felt, vi har valgt at undersøge. Sagt på en anden måde så 
analyserer vi ikke vores empiri ud fra en prædefineret teoretisk tilgang, men på samme måde lader 
vi heller ikke vores empiri definere vores teoretiske fundament. Ved at have anvendt en abduktiv 
tilgang bliver vores analyse af empiri mere åben og mindre statisk, da vi har ladet teori og empiri  
gensidigt influere på hinanden. Rent praktisk vil det sige, at vi går ind i interview-situationen med 
en  formodning  om,  hvad  vi  søger  at  opnå  viden  om,  mens  vi,  ud  fra  det  data-materiale  vi 
indsamler,  tilpasser vores teoretiske forståelse omkring emnet således,  at  vi  på bedste vis  kan 
skabe en hensigtsmæssig analyse af vores data-materiale.
Videnskabsteori
Vi  benytter  i  dette  speciale  en  socialkonstruktivistisk  tilgang.  Videnskabsteoretisk  kan 
socialkonstruktivismens sprogopfattelse modstilles realismen. Hvor realismen hævder, at  det er 
gennem referencer til de fænomener, der er i virkeligheden, at ord i sproget får betydning, og at 
virkeligheden derfor er en objektiv realitet, der eksisterer uafhængigt af vores erkendelse af den, 
påpeger socialkonstruktivismen, at det ikke er muligt at sondre mellem, hvad der er  virkeligt og 
erkendelsen,  der  udgøres  af  sprog  (Fuglsang  &  Olsen  2004:349).  Med  udgangspunkt  i  den 
socialkonstruktivistiske  tilgang  antager  vi  derfor  grundlæggende,  at  al  viden  er  diskursivt 
konstitueret og derfor ikke er en objektiv sandhed. Det vil sige, at de fænomener, vi erkender, ikke 
er evige og uforanderlige, men at de derimod er blevet til  på baggrund af historiske og sociale 
processer i erkendelsen. Dette betyder ligeledes, at den viden, vi kommer frem til i specialet, er  
afhængig af netop den forståelsesramme, som vi har valgt. I forhold til vores speciale får det den 
betydning,  at  vores  empiri,  som er baseret  på udtalelser  fra diverse informanter,  udelukkende 
bygger på deres forståelse af virkeligheden, og dermed er den viden, vi finder frem til i specialet, 
ikke  et  udtryk  for  en  eviggyldig  sandhed,  men blot  en  tolkning  af  virkeligheden  ud  fra  vores  
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forståelsesramme. 
Reliabilitet og validitet 
I forhold til at vurdere en undersøgelses generelle pålidelighed og gyldighed er det nødvendig at 
diskutere dennes reliabilitet og validitet. Reliabilitet, eller muligheden for at kunne reproducere de 
enkelte  interviews,  er  ofte  afhængig  af  informanternes  livssituation,  som  de  var  under 
interviewene. Idet livssituationer er under konstant forandring, vil det således ikke være muligt at  
opnå de præcist samme resultater, skulle informanterne gen-interviewes (Kvale 1997:231). I dette 
speciale fokuserer vi dog ikke på informanternes øjeblikkelige livssituation, men i stedet på deres 
arbejdssituation. Denne er så tæt knyttet til interviewenes genstandsfelt – journalistisk arbejde –,  
at de med stor sandsynlighed altid vil sige det samme og således udgøre pålidelige kilder for vores  
undersøgelse. 
Validiteten af journalist-informanternes udsagn mener vi ligeledes er relativt høj. I interviewene 
bliver  de  bedt  om  at  forholde  sig  til,  hvordan  de  udfører  deres  daglige  arbejde,  og  hvilke  
udfordringer de støder på heri, baseret på deres egne forståelser af hvad der er vigtigt indenfor  
den journalistiske praksis. Således omhandler informanternes udsagn i et stort omfang netop dette 
speciales genstandsfelt; altså mediernes formidling af NGO-viden og helt specifikt IBIS-analyserne.
Validiteten af journalisternes udtalelser hænger dermed i høj grad sammen med, hvad de rent 
praktisk laver. Til  gengæld er journalisternes meninger om det danske mediebillede kun validt i  
forhold  til  deres  egen oplevelse  heraf,  og  derfor  kan  de  ikke  forventes  at  udfylde  rollen  som 
medieeksperter, der kan udtale sig om mediebilledets generelle tilstand.
I forhold til IBIS-interviewet mener vi også, at validiteten er tilfredsstillende, da informanterne først  
og fremmest besvarer spørgsmål om rent praktiske overvejelser og handlinger i forhold til vores 
genstandsfelt. Vi må dog forholde os en smule kritisk til reliabiliteten i vores interview med IBIS, da 
informanterne her kan siges at have en interesse i at ophøje deres arbejde, undgå kritik og give 
udtryk for misvisende succeskriterier. Når en informant eksempelvis siger, at det heller ikke var 
meningen,  at  en  kampagne  skal  i  medierne,  mens  kampagnen  alligevel  er  udført  med  en 
gennemført medievinkel, giver det grobund for tvivl af gyldigheden af vedkommendes udsagn.       
18
Afgrænsning
Vi  vil  i  dette  afsnit  forsøge  at  tydeliggøre  vores  forskningsområde  ved  at  kortlægge 
afgrænsningerne for vores undersøgelse. Derigennem specificerer vi, hvad vi direkte forsøger at 
finde svar på ved at afgrænse vores genstandsfelt.
• Vi  afgrænser  os  fra  at  undersøge  hvor  meget  komplekst  viden  der  bliver  formidlet  i 
medierne og om dette har forandret sig gennem tiden. Undersøgelsen omhandler altså ikke 
mediernes  historiske  forandringer,  men  antager  blot  på  baggrund  af  vores  teori,  at 
mediebilledet forandrer sig.
• Vi afgrænser os fra selv at indholdsanalysere IBIS-analyserne i forhold til nyhedsværdi og 
læsevenlighed. I stedet fastlægger vi, hvordan journalister selv evaluerer disse.
• Vi  kunne,  eksempelvis  gennem  fokusgrupper,  have  undersøgt  læsernes/modtagernes 
præferencer  i  forhold  til  IBIS-analyserne  og  nyhedsartiklers  læseværdighed.  Dette 
afgrænser vi os fra, da vi i stedet undersøger, hvordan journalisterne selv evaluerer dette,  
og hvordan dette påvirker deres formidling. Dette skyldes, at vores interesse ligger i ledet 
mellem IBIS og medierne og ikke mellem medierne og læserne.
• I forhold til IBIS-analysernes spredning i mediebilledet, afgrænser vi os til en periode på et 
halvt  år  efter  analysens  udgivelse.  Eventuelle  artikler  udgivet  derefter,  omhandlende 
samme emne, vil ikke blive medtaget eller kommenteret på i dette speciale.
• I  vores undersøgelse af  det danske medie landskab har vi  afgrænset  os til  kun at søge 
empiri hos dagbladene Politiken, Børsen og Information. Når vi udtaler os om det danske 
mediebillede,  skal  det  forstås  som værende  repræsenteret  af  disse,  og  det  er  dermed 
udenfor  vores  ambition  at  kortlægge  samtlige  danske  mediers,  som  eksempelvis  DR's, 
nyhedsformidling. 
• Vi  kan  i  vores  undersøgelse  ikke  sætte  lighedstegn  mellem  de  enkelte  journalisters 
holdninger og de dagblade, der ansætter dem. Vores informanter repræsenterer således 
deres dagblad, men er kun repræsentative for deres eget synspunkt, og vi afgrænser os 
derfor fra at udtale os om avisernes generelle holdninger. Journalister og redaktører har 
forskellige arbejdsmetoder, kilder og meninger, hvorfor nyhedskriterier og kildekritik kan 
skifte fra dag til dag. Således kan en historie alt efter hvilke ansatte der er på arbejde, blive 
formidlet en dag, som måske ikke ville være blevet formidlet dagen før.
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Teori
Vi vil  i  dette afsnit frembringe de teoretiske synspunkter, med hvilke vi vælger at anskue vores 
empiri.  Vores  teoretiske  optik  vil  primært  udgøres  af  kritisk  medieteori,  som anser  den nyere 
udvikling indenfor medierne som problematisk og kritisabel. Med udgangspunkt heri vil vi se på, 
hvorledes de danske medier udvælger og videreformidler information til befolkningen, og om de 
lever op til deres rolle som oplysende instans i et demokratisk samfund. Dernæst vil vi præsentere 
nogle  teoretiske  overvejelser  vedrørende  de  sociale  mediers  muligheder  for  at  fungere  som 
formidlingsmedie.
Nyhedsudvalg i de danske medier
For at forstå mediernes begrænsede formidling af IBIS-analysernes indhold er det vigtigt først at 
forstå naturen bag de danske mediers udvælgelse af, hvilke emner de vælger at viderebringe. Til 
dette  formål  vil  vi  i  dette  afsnit  kortlægge det  danske mediebilledes  fødekæde baseret  på en 
analyse  af  en  uges  produktion  af  nyheder  i  de  danske  medier  i  henholdsvis  1999  og  2008 
udarbejdet af en forskningsgruppe under ledelse af professor Anker Brink Lund. Vi har valgt at 
benytte Lunds teori  og resultater,  da vi  mener, at hans undersøgelse giver det nyeste og mest 
præcise billede af de danske mediers arbejdsmetoder og situationelle kontekst.   
Mediernes udveksling af nyheder
Undersøgelsen  viser,  at  de  store  dagblade  stadig  har  en  meget  central  rolle  i  den  danske 
nyhedsstrøm.  I  både  1999  og  2008  stammede  historier  bragt  i  radio,  tv  og  online  medier  
hovedsageligt fra aviserne. Dagbladene er altså ofte startpunktet for nyhedsfødekæden, selvom 
online  medier  og  brugen  af  disse  er  steget  markant  (Lund  et  al.  2009:20).  I  mange  tilfælde 
videreføres historier fra et medie til et andet, ofte uden at tilkendegive den anvendte kilde, da 
journalisterne ofte kontakter nye kilder og derved kan bringe historien som sin egen. Lund har dog 
forsøgt at lave en liste over hvilke medier, der oftest fungerer som kilde til historier, hvor der også 
er  taget  hensyn  til  ukrediterede  kilder.  Som set  nedenfor  domineres  listen af  nyhedsbureauet 
Ritzau, hvorefter resten i top fem er dagblade.
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Tabel  3  :  Medier som kilder
1. Ritzau
2. Morgenavisen Jyllands-posten
3. Berlingske Tidende
4. Politiken
5. Ekstra bladet
(Lund et al. 2009:146)
 
I de næsten 10 år, der gik mellem de to undersøgelser, er der sket en markant stigning i antallet af 
nyheder fra 32.000 til 75.000 på en uge (Lund et al. 2009:9). Hos dagbladene, der i mellemtiden 
har gjort sit indtog på internettet, er der dog næsten ikke set en stigning i antallet af journalister 
(Lund et al. 2009:169). I bund og grund betyder dette, at hver enkelt journalist producerede langt 
flere artikler i 2009 end bare 10 år før. Dette betyder dog ikke, at der er kommet flere ”originale” 
nyheder, da hele 62%, ifølge Lund, er ”genbrug, lån og ran”, hvilket vil sige direkte kopiering fra et 
medie til et andet. Med disse skåret fra fandtes der 26.727 originale nyheder eller med andre ord 
historier, hvor der var tilføjet mindst en ny kilde eller lavet en ny vinkling, og af disse var 71% lavet 
på dagbladene (Lund et  al.  2009:9).  Alligevel  mener  flere  dagblade ikke,  at  den dybdegående 
journalistisk  er  på  vej  væk.  Ifølge  Berlingske  Tidende  satser  de  nu  mere  end  før  på  kritisk  
journalistik, mens Leif Beck Fallesen, administrerende direktør hos Dagbladet Børsen, udtaler at:  
”Det er snarere udlandsstoffet, der nedprioriteres, fordi udlandskorrespondenter er så dyre i drift ” 
(Apelblat 2008).
Hvem skaber nyhederne?  
Nyheder  findes,  skabes  eller  udvælges  af  journalister,  og  næsten  alt  kan  politiseres  eller 
aktualiseres og dermed gøres til en salgbar historie ved at bringe nye vinkler i spil. Dette medfører,  
at  nyhedsformidling  i  sig  selv  aldrig  er  fuldstændig  objektiv,  da  en  form  for  ”redigerende  
magtudøvelse” (Lund et al. 2009:16) finder sted i kampen om publikums opmærksomhed. Denne 
magt viser sig ikke bare i udvælgelsen af, hvad der formidles, men ligeså i hvad der fravælges. Det 
er dog sjældent journalisterne selv, der proaktivt finder frem til nye historier. Mere end tre ud af 
fire forsidehistorier er  reaktive, forstået på den måde, at historien er opstået på baggrund af et 
udspil  fra  en  politisk  aktør  (Lund  et  al.  2009:22).  Sådanne  nyheder  baserer  sig  ofte  på  nye 
undersøgelser, udsagn eller analyser udgivet netop for at få emnet på dagsordenen. De politiske 
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aktører,  der  står  for  at  producere disse,  kommer fra alle  dele af  samfundet  inklusiv  offentlige 
myndigheder,  private  forretninger  samt  interesseorganisationer  og  foreninger  (Lund  et  al. 
2009:26). 
Anker Brink Lund betegner de relationer han ser mellem journalister og diverse politiske aktører 
som ”synkroniseret nyhedsdækning”, hvilket han definerer i de følgende tre pointer:
• Selvom  dagbladene  er  parti-uafhængige,  fylder  politiske  historier  det  meste  af  deres 
indlandssektioner.
• Medierne er dermed ikke politiske, men politiserende. Journalister vælger deres politiske 
dækning ud fra økonomiske og journalistiske præferencer og alle emner kan gøres politiske 
ved brug af (folketings)politikere som kilder.
• Der findes mange forskellige politiske aktører, der alle, inklusiv partipolitikerne, forsøger at 
formidle  deres  politik  gennem  medierne.  Formidlingen  og  politiseringen  af 
nyhedsdækningen  kommer  dermed  fra  tre  grupper:  Journalister,  politikere  og  andre 
politiske aktører, såsom interesseorganisationer (Lund et al. 2009:26).
Hvilke nyheder bliver formidlet?
Ifølge Lund er der et påfaldende stort sammenfald i den professionelle nyhedsvurdering hos de 
forskellige medier, hvilket kan skabe en ensretning, der udelukker mange andre historier, hvis ikke 
de kan binde sig op på et tidsaktuelt emne (Lund et al. 2009:16). 
Som  Lund  fortæller  kan:  ”Næsten  ethvert  emne  i  dagens  Danmark  (...)  sættes  på  
folketingspolitikernes dagsorden.” (Lund et al. 2009:15). Dette bevirker, at politik fylder meget i 
nyhedsmedierne,  men  det  er  dog  næsten  kun  indenrigspolitik,  der  kommer  i  fokus.  Hele  92 
procent af forsidehistorierne i de danske morgenaviser, under den af Lund undersøgte nyhedsuge, 
karakteriseres som politiske, og det er tydeligvis Christiansborg-stof, der dominerer (Lund et al. 
2009:21).  Politiske  nyheder  omhandler  gennemgående  Christiansborg,  hvorimod  regionale, 
kommunale og transnationale politiske aktører, ikke bliver prioriteret (Lund et al. 2009:28). Derfor 
hører udenrigsstof kun hjemme i udlandssektionen, hvor især EU bliver dækket. Dog er der en klar 
tendens til, at disse historier ”domisticeres” og påføres en klar national vinkel (Lund et al. 2009:88).
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De effektive nyhedskriterier
For at historier bliver taget op og formidlet af medierne, skal de gerne opfylde og tage hensyn til to 
umiddelbart meget forskellige værdisæt. Nyheder skal have en vis  demokratisk værdi, hvilket er 
grundlaget for  opfattelsen af  medierne som den fjerde statsmagt eller demokratiets vagthund. 
Pressen skal altså formidle information, der oplyser borgerne om forhold, der er væsentlige for 
deres demokratiske deltagelse. Lige så vigtigt er det, at nyheder samtidig har en kommerciel værdi, 
som direkte kan måles på salg og læser-interesse (Lund et al. 2009:163).
Det er svært at definere præcise kriterier for, hvornår en historie har nyhedspotentiale, især i en 
tid hvor mange forskellige slags medier konkurrerer. Alligevel har alle danske journalister i mange 
år  lært  om  de  traditionelle  nyhedskriterier  bestående  af  disse  fem  koncepter:  væsentlighed, 
identifikation, sensation, aktualitet og konflikt (Lund et al. 2009:164). Det er dog ikke kun disse  
kriterier, der gælder, når en politisk aktør forsøger at komme til orde. En måde, hvorpå man kan 
undgå  et  afslag  på  formidling  grundet  manglende  opfyldelse  af  kriterierne,  er  ved  at  tilbyde 
nyheden som en solohistorie til et enkelt medie. Selvom nyheder i dag bliver spredt hurtigt fra 
medie til medie og platform til platform, er medierne stadig interesserede i at komme først med 
det  sidste,  og  en  solohistorie  kan  vinkles  på  mange  måder.  Forskellige  medier  har  desuden 
forskellige kriterier alt efter hvilken målgruppe, de forsøger at nå, hvilken platform mediet befinder 
sig  på,  og  hvor  meget  tid  man  har  til  at  færdiggøre  en  nyhed.  Eksempelvis  er  nyheder  på 
internettet kendetegnet ved at prioritere hurtighed over grundighed, hvilket medfører mindre tid 
brugt på research, og brug af færre kilder (Lund et al. 2009:164). Ved formidling af udlandsstof og 
globale nyheder gælder det stadig for journalisterne, at de skal forsøge at skabe identifikation for 
læserne, hvilket medfører at: ”Den nationale relevans (eller potentielle gevinster) (…) syntes ofte at  
være det gennemgribende nyhedskriterium” (Lund et al.  2009:87).  Især på netmedierne er det 
nemt at registrere, at danskerne er mindre interesserede i artikler om udlandet, hvilket medfører, 
at  redaktionerne  lægger  mindre  vægt  og  bruger  færre  ressourcer  på  denne  type  indhold 
(Korrespondenterne 2012). 
 
Operationalisering af teori
På baggrund af ovenstående vil vi her kort præsentere de teoretiske begreber og synspunkter som 
vi vælger at anvende i forhold til vores empiri. Dette gøres med en forventning om, at det er via  
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disse punkter, at vi bedst muligt kan afdække og diskutere vores genstandsfelt og således forstå de  
danske mediers nyhedsdækning i forhold til formidlingen af IBIS-analyserne.
• Direkte kopiering fra medie til medie
• Reaktiv og proaktiv journalistik
• Tidsaktuelt emne
• National vinkel
• Demokratisk eller kommerciel værdi
• Nyhedskriterier og solohistorie
• Pluralistisk mediebillede
Med udgangspunkt i  disse teoretiske punkter mener vi at have skabt en ramme, hvorpå vi kan 
anvende vores empiri med det formål at analysere mediernes prioriteringer og struktur.
Journalisterne som gatekeepers
I  dette  afsnit  vil  vi  søge  at  frembringe  og  diskutere  nogle  teoretiske  antagelser  vedrørende 
forholdet mellem medierne og mediebrugeren. Vi vil i den forbindelse se på, om medierne lever 
op  til  deres  rolle  som  formidlere  af  samfundsrelevant  information  til  den  almene  befolkning.  
Teoretisk vil vi her endnu engang forholde os til Anker Brink Lund som i sin bog ”Den Redigerende  
Magt” kommer ind på netop journalisternes rolle i forhold til politik, samt den tyske filosof Jürgen 
Habermas'  teori  om  den  borgerlige  offentlighed.  Denne  teori  er  med  til  at  problematisere 
mediernes  rolle  som  informationskanal  set  i  lyset  af  den  stigende  kommercialisering  indenfor 
medierne,  hvor  modtageren i  stigende grad  er  kommet i  centrum,  og netop dette  aspekt  gør 
teorien relevant for vores problemstilling, hvilket er årsagen til, at vi i vores speciale i høj grad har 
valgt at fokusere på netop Habermas' teori. Endvidere vil vi diskutere, hvorvidt ændringer i det 
moderne mediebillede, skal ses som en konsekvens af en ændring indenfor de forskellige avisers 
nyhedskriterier,  hvorved  sensation  er  kommet  i  fokus  som  resultat  af  et  stigende  modtager-
hensyn. Her vil vi blandt andet forholde os til lektor for Kommunikation og Journalistik på Roskilde 
Universitet Kim Schröder og den svenske professor for Medie og Kommunikation Peter Dahlgren, 
som stiller sig kritisk overfor den nye medieretning. Til sidst vil teoretisk belyse, hvordan medierne 
kan fremme folks deltagelse som borgere i de offentlige beslutninger som påvirker deres liv ved at  
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anvise  andre  demokratiske  handlingsformer.  Her  vil  vi  blandt  andet  trække  på  sociologerne 
Anthony  Giddens  og  Ulrik  Beck,  som  vurderer,  hvordan  medierne  kan  fremme  en  politisk 
deltagelse for det enkelte individ, hvilket bliver relevant for os, når vi vil påvise, hvordan Facebook 
som socialt medie kan være et middel for IBIS til at komme ud med deres budskaber.
Journalisterne som magthavere
Pressen bliver ofte betegnet som den fjerde statsmagt, på hvilken der hviler et ansvar og et krav 
om  at  forsyne  befolkningen  med  information  af  forskellig  karakter.  Ifølge  Lund,  kritiserer  og 
kontrollerer journalisterne ikke blot de andre magthavere. De besidder også selv en autoritet i det 
politiske spil (Lund 2002:20). De fungerer som gatekeepers af information, hvilket betyder, at det er 
journalisterne, der kontrollerer, hvilken information der skal ud til befolkningen. Lund pointerer at  
journalister og redaktører kun undtagelsesvis kan bestemme, hvad publikum skal mene, men de er 
i høj grad med til at bestemme, hvad politiske autoriteter og befolkningen skal mene noget om 
(Lund 2002:189).  De  redigerer  så  at  sige  den politiske  virkelighed,  idet  de  definerer  offentligt  
relevante begivenheder som borgerne og andre politiske aktører skal forholde sig til. 
”Journalistikken  udøver  selvstændig  definitionsmagt,  men  påvirkes  samtidig  både  af  
udefrakommende præmisser og beslutningsprocesser” (Lund 2002:189). 
Den  selvstændige  definitionsmagt  tolker  vi  som  journalisternes  mulighed  for  at  redigere 
virkeligheden. De bestemmer selv, hvilke historier der skal trækkes frem i lyset, og de kontrollerer  
den ramme, som politikere og andre aktører kan ytre sig i. Dog er de underlagt redaktionelle krav 
som oftest er defineret ud fra et modtagerorienteret synspunkt. Ud fra præmissen om økonomisk  
gevinst er pressen, og især aviserne, underlagt et krav om at servicere modtageren bedst muligt,  
hvilket indebærer en tilnærmelse af modtagerens livsverden forstået ved en tilnærmelse af dennes 
holdninger og værdier. Dette bliver problematisk, hvis journalisterne ikke længere lever op til deres  
ansvar som en formidlende instans, der fokuserer på saglig og undersøgende journalistik, men i  
stedet giver køb på denne præmis for at imødekomme modtagerens behov for at blive underholdt. 
Deres rolle er ifølge Anker Brink Lund præget af en paradoksal dobbelthed:
”På den ene side fremstår nyhedsjournalisterne magtfulde, autonome og uregulerede (…). På den  
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anden side afbildes nyhedsinstitutionen som magtesløs, dybt afhængig af kilder og et betalende  
publikum – altså domineret af eksterne magter” (Lund 2002:20).  
Citatet udtrykker en dobbelthed som nyhedsinstitutionen nødvendigvis må forholde sig til, idet de 
mødes med modstridende krav fra to forskellige sider. Det er et paradoks, da der påhviler dem et 
ansvar om at oplyse befolkningen om (kedelige, og i nogle tilfælde komplicerede) politiske forhold,  
men samtidig servere det på en måde, der imødekommer modtagerens krav, som ofte er baseret 
på et underholdningskrav. Der er dermed en fare for, at det publicistiske princip bliver negligeret.  
Det publicistiske princip henviser til idealet om, at nyhedsmediernes indhold skal være forankret i  
den politiske  offentlighed,  være baseret  på  et  offentligt  ræsonnement og  ikke  være  drevet  af 
kommercielle  interesser  fra  socialsfæren  (Almlund  &  Andersen  2011:189).  I  kraft  af  dennes 
position  som  den  fjerde  statsmagt  varetager  pressen  rollen  som  bindeleddet  mellem 
myndighederne  og  befolkningen.  Pressens  rolle  beror  på  en  to-vejs-kommunikation,  hvor 
magthavernes  ageren  på  den  politiske  scene  formidles  til  befolkningen  samtidig  med, 
befolkningens  ageren  via  journalisterne  når  frem  til  magthaverne.  Denne  sfære  mellem 
befolkningen og magthaverne betegnes af den tyske filosof Jürgen Habermas som den borgerlige 
offentlige sfære. Begrebet udspringer af hans teori om den borgerlige offentlighed fra 1961, hvori 
han analyserer samspillet mellem demokrati og medier. Habermas opsætter her nogle normative 
idealer for, hvordan man som borger i et samfund deltager i en politisk offentlighed. Han betegner 
den borgerlige sfæres opkomst således:
”Den borgerlige offentlige sfære kan forstås som den sfære, hvor private individer samledes for at  
udgøre en offentlighed. Snart begyndte de at benytte denne sfære med dens informationsbærende  
aviser, som blev reguleret af øvrigheden mod øvrigheden selv; de brugte disse aviser, sammen med  
moralsk og kritisk orienterede tidsskrifter til at involvere sig i debatten om de almene principper,  
der  skulle  være  styrende for  relationerne  i  den fundamentalt  private,  men offentligt  relevante  
sfære, hvori de beskæftigede sig med vareudveksling og arbejde” (Almlund & Andersen 2011:187).
Den offentlige sfære kan betegnes som et domæne i det sociale, som er åben for alle, og hvor en 
offentlig  mening  kan  tage  form.  En  offentlig  mening  kan  dog  kun  opstå,  hvis  man  har  en 
offentlighed, der kan engagere sig og involvere sig i en rationel diskussion. Et grundvilkår for, at der 
kan eksistere en offentlig sfære er ytringsfriheden og pressefriheden, uden hvilke borgerne ikke 
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ville kunne fremsætte deres argumenter i almenvellets tjeneste. En stor offentlighed, såsom en 
nation, kræver massemedier til at bære det offentlige ræsonnement, som omfatter formidling og 
udbredelse  af  nødvendige  informationer  og  udvekslingen  af  meninger  (Almlund  &  Andersen 
2011:188). 
Mediernes forfald
”Tv  har  svigtet  folkeoplysningen,  kulturen  og  sproget  til  fordel  for  perspektivløs  dansk  og  
udenlandsk underholdning (...)” (Schröder & Phillips 2004:13). 
Således skrev sprogprofessor og redaktør af ”Danmarks Nationalleksikon” Jørgen Lund i en kronik i 
Politiken med overskriften ”Det Kulturelle Nulpunkt” i 1997. Udtalelsen er en kritik af mediernes 
prioritering af, hvad der er relevant nyhedsstof, og hvad sendefladen skal udfyldes med. Netop 
dette spørgsmål synes at hvile på et krav om underholdning snarere end et krav om væsentlig 
informativ journalistik. Kritikken fra Jørgen Lund, rettet mod de danske medier, er et udtryk for en 
modtagerorienteret  journalistik,  som tilsyneladende er  blevet  til  som konsekvens af  den store 
konkurrence indenfor mediebranchen, hvor kravet til indholdet synes at hvile i højere og højere 
grad  på  modtagerens  underholdningsbehov.  Grundvilkåret  for  samspillet  mellem  medier  og 
brugere,  hviler  ifølge  Schröder  og  Phillips  på:  ”(...)  en  'modtager-orientering',  dvs.  al  
massemedieret kommunikation må rette ind efter modtagernes værdier,  holdninger og ønsker” 
(Schröder & Phillips 2004:17).
Schröder uddyber denne teori andetsteds:
”Kommercialiseringen af medierne forårsager en tvungen modtager-orientering, der består i,  at  
mediernes indhold som følge af afsætningshensynet, ikke kan afvige væsentligt fra modtagernes  
værdier og holdninger” (Almlund & Andersen 2011: 195). 
Den generelle opprioritering af modtagerorienteret journalistik, baseret på et underholdningskrav, 
er et udtryk for, at diverse medier og tv-kanaler er underlagt et krav om økonomisk gevinst. Med 
fremkomsten af flere tv-kanaler og især internettet, er aviserne økonomisk presset, hvilket kan 
aflæses i et markant fald i salget af afviser og dagblade, illustreret i tabellen nedenfor:
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Tabellen fremhæver oplagsudviklingen for  de forskellige typer dagblade i  Danmark fra 2003 til 
2009.  Som  vist  er  alle  typer  af  dagblade,  med  undtagelse  af  nicheaviserne  såsom  Børsen  og 
Information, ramt af et kontinuerligt faldende salgstal. 
I  Kim  Schröder  og  Louise  Phillips  analyse  af  mediernes  udvikling  og  danskernes  medievaner,  
fremgår  det  ifølge  flere  eksperter,  at  nyhedsjournalistikken  er  på  vej  mod  en  journalistisk  
glidebane, der indebærer følgende tegn (Schröder & Phillips 2004:14-15):
• Personfiksering:  Nyhederne  bliver  stadigt  mere  personfikserede  og  interesserer  sig  i 
stigende grad for politiske aktørers taktiske spil  og personlige troværdighed, og ikke for 
deres politiske visioner og programmer.
• Trivialisering:  Der  fokuseres  nu i  højere  grad  på  ”human interests”  og  bløde nyheder  i 
stedet for på væsentlige politiske sager.
• Populisme:  Medierne  bygger  konflikter  i  samfundet  op  ud  fra  en  modsætning  mellem 
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Tabel  4  : 
(Dagbladene 2010)
fjerne, uvidende og arrogante politikere og folkets repræsentanter.
• Tempo-opskruning: Der bliver stadigt mindre tid til at dvæle ved tingene, indslagene bliver 
kortere og kortere, og æstetiske virkemidler bliver taget i brug for at skrue tempoet op.
• Samtalegørelse:  Hverdagssproget  finder  vej  til  nyhederne,  som  derfor  får  præg  af 
hyggesnak snarere end seriøs information.   
Udviklingen indenfor  mediernes  indhold,  som italesættes  her,  er  især rettet  mod den almene 
mediebrugers  behov for  underholdning  og  hurtig  information og fjerner  sig  fra  en journalistik  
drevet af saglighed og politisk væsentlighed. Det er et forsøg på at nærme sig den almene brugers  
livsverden, men det er samtidig en afstandtagen fra de mere krævende mediebrugere, som stiller 
krav om offentlig oplysning på baggrund af dybdegående og undersøgende journalistik. Den øgede 
personfiksering, populismen og den gennemgående samtalegørelse er ifølge Schröder et udtryk for 
mediernes forfald, som ofte betegnes med udtrykket 'tabloidisering'. Det er en form for journalistik 
som altid har præget sensationspressen, og som efterhånden har spredt sig til at omfatte samtlige 
nyhedsmedier (Almlund & Andersen 2011:185).
De  ovenstående  tendenser  er  problematiske  set  i  forhold  til  Habermas'  teori  vedrørende  den 
borgerlige offentlighed, hvor medierne fungerer som bindeled mellem borgerne og magthaverne.  
Netop i den forbindelse hævder Kim Schröder, at: 
”(...)  når  nyhedsmedierne  historisk  set  udvikler  sig  mere  og  mere  i  overensstemmelse  med  
kommercielle logikker, og det kommercielle begynder at overtrumfe det publicistiske princip, er de  
fra Habermas' synspunkt ude på en betænkelig glidebane” (Almlund & Andersen 2011:189). 
Ud  fra  Schröders  optik  peger  den  klassiske  skribentjournalistik  mere  hen  i  retning  mod  en 
forbrugervirksomhed,  hvor  markedskræfterne  dikterer  indholdet  af  medierne.  De  forskellige 
medier skal selvfølgelig drives økonomisk rentabelt, men samtidig ikke give køb på deres pligt til at 
drive  kritisk  og  undersøgende  journalistik.  Når  nyhedsinstitutionen  har  bevæget  sig  mod 
forbrugervirksomhed betyder det, at den private sfære har trængt ind på den offentlige sfære, som 
konsekvens af private (økonomiske) interesser. Kommercialiseringen indenfor mediebilledet bryder 
dermed med det Habermas'ske ideal om en offentlig sfære frigjort fra private interessenter. 
Ifølge  Anker  Brink  Lund  er  denne  nyere  journalistiske  drejning  et  udtryk  for  den  redigerende 
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magtudøvelse som journalisterne er eksponent for, og han ser i denne tendens et stort problem, 
idet han hævder, at: 
”(...)det er problematisk, anskuet i offentlighedsteoretisk sammenhæng, at der er en opprioritering  
af  det  politiske  spil  og  en  manglende  medieinteresse  for  politisk  substans.  Derved  glider  
koordination af kollektiv handlen som organiseret fællesskab i baggrunden” (Lund 2002:192). 
 
Mediernes ansvar for demokratiet
Udviklingen indenfor medierne bliver ofte diskuteret i forhold til demokratiets beståen og anskuet i 
lyset  af  Habermas'  analyse  af  den  borgerlige  offentligheds  forfald.  En  eksponent  for  denne 
bekymring er den svenske medieforsker Peter Dahlgren, der udtrykker sin bekymring således:
”Det er  stadig meningsfuldt at tale om en offentlig sfære, der eksisterer i  dag, men ud fra en  
hvilken som helst målestok befinder den sig i en ynkelig tilstand. (…) Den stigende popularisering  
kan være og har i mange tilfælde været en positiv udvikling, der har bragt flere ind i den offentlige  
sfære, men efter de flestes opfattelse er tendensen til  popularisering i dag ved at degenerere i  
trivialisering  og  sensationstrang.  (…)  Vi  står  over  for  en  alvorlig  nedbrydning  af  borgernes  
engagement, (…) en krise for det civile samfund og samfundsborgerskab som sådan, der kan ses i  
forlængelse af en mere omfattende kulturel forarmelse.” (Almlund & Andersen 2011:193). 
Dahlgren  udtrykker  her  sin  bekymring  på  demokratiets  vegne  som  følge  af  den  stigende 
popularisering  indenfor  medierne.  Han  hævder  i  sin  karakteristik  af  mediernes  påvirkning  af  
samfundet, at  medierne gør os til  dårlige medspillere i  den demokratiske proces.  Medierne er  
således  skyld  i,  at  vi  bliver  dårligt  oplyste  borgere,  som  ikke  er  i  stand  til  at  tage  stilling  til  
betydningsfulde politiske spørgsmål,  hvilket besværliggør deltagelsen i  et politisk samfund. Det 
manglende fokus på politisk substans i medierne og den stigende popularisering gør det svært for  
os at engagere os i politiske spørgsmål. Medierne har ud fra denne karakteristik et stort ansvar for 
det  borgerlige  engagement  og  i  sidste  ende  demokratiets  beståen.  Populariseringen,  og 
sensationstrangen som udtryk for en modtagerorienteret kommunikation, udgør i Dahlgrens optik 
en trussel mod demokratiet, og hvis demokratiet ikke fungerer, er det i høj grad mediernes skyld 
(Schröder & Phillips 2004:15). Denne antagelse støttes af den amerikanske professor John Zaller  
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som i bogen ”Taken By Storm” ligeledes påpeger mediernes ansvar for demokratiet:   
”(…) demokratiet vil fungere dårligt - eller måske slet ikke fungere - medmindre medierne forsyner  
borgerne med nok kontekstuel og anden information, så de kan danne afbalancerede vurderinger  
af vigtige emner” (Bennett & Paletz 1993:201 - Vores oversættelse).
Zaller fokuserer, ligesom Dahlgren, på mediernes ansvar for demokratiets beståen, idet han stiller  
et krav til medierne om at levere saglig information til befolkningen. Kun i tilegnelsen af denne 
bliver vi i stand til at kunne tage stilling til betydningsfulde politiske spørgsmål og fungere som 
deltagende borgere i et politisk og demokratisk samfund. Hvis ikke vi bliver oplyst i tilstrækkelig 
grad  om  samfundsmæssige  problemstillinger,  vil  demokratiet  ikke  kunne  fungere.  Synspunktet 
bakkes op af Lund, der mener, at selve nyhedsinstitutionen skjuler ufatteligt meget ved at sætte 
afklarende fokus på relativt lidt (Lund 2002:189). Ifølge Lund ligger ansvaret for den manglende 
borgeroplysning hos selve redaktionen i diverse nyhedsinstitutioner: 
”Så længe det er den almindelige opfattelse blandt redaktionssekretærer, at publikum prioriterer  
EU-politik lavere end landspolitisk og lokalpolitisk stof, sker der næppe nogen opprioritering af det  
transnationale felt. Konsekvensen er, at danske mediebrugere bliver relativt svagt informeret om  
EU-spørgsmål. Men de ved heller ikke, hvad de går glip af, så stoffet efterspørges heller ikke: en  
ond cirkel er etableret – og mediefolkene kan hævde, at publikum jo blot får den mediedækning, de  
har fortjent.”  (Lund 2002:195-196).
Formodninger  om  befolkningens  præferencer  spiller  altså  en  stor  rolle  i  kampen  om  de 
journalistiske  ressourcer  og i  spørgsmålet  om,  hvad disse  skal  bruges  på.  Vi  vælger  at  anskue 
problematikken vedrørende den påståede manglende interesse for EU-spørgsmål, som et udtryk 
for en forventet generel mangel på interesse for politiske forhold, der ligger udenfor det nationale 
felt. 
Andre  medieforskere  er  ikke  lige  så  kritiske  i  deres  syn  på  de  nye  tendenser  indenfor 
nyhedsjournalistikken som ovennævnte teoretikere og ser tværtimod en demokratisk fordel heri.  
Eksempelvis hævder den engelske medieforsker John Fiske, at tabloidjournalistikken er et udtryk 
for underklassens oprør mod den kulturelle og økonomiske elites herredømme over det offentlige 
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meningsrum  (Schröder  &  Phillips  2004:15).  Hans  synspunkter  om,  at  tabloidaviserne  er 
underklassens  talerør,  finder  støtte  i  den  hollandske  medieforsker  Liesbet  van  Zoonens 
karakteristik af de mulige positive konsekvenser af tendenserne indenfor mediernes udvikling, idet 
hun hævder, at tabloidiseringen kan være med til at fremme demokratiet. Hun mener, at den er  
med til at anfægte den herskende elites 'sandheder', da det er tabloidjournalistikkens fortjeneste, 
at det usagte bliver sagt. Grunden hertil ligger ifølge Zoonen i tabloidjournalistikkens anvisninger  
på  demokratisk  sunde  handlingsformer  (Schröder  &  Phillips  2004:16).  Hun  påpeger  i  den 
forbindelse reality-programmet ”Big Brothers” indflydelse på de unge seeres vælgeradfærd, idet de 
i programmet skal tage stilling til, hvorvidt en deltager, ud fra sine menneskelige egenskaber, skal  
stemmes ud af programmet eller ej, som følge af en demokratisk afstemning. Underholdning kan i 
denne optik virke fremmende på demokratiet, da det (i dette tilfælde) fordrer en stillingtagen til 
demokratiske processer i form af demokratiske handlinger. I den forbindelse hævder van Zoonen, 
at den nyere politiske journalistik forsøger at helbrede et svækket demokrati, da det i sin form 
søger  at  genoprette  forholdet  mellem  politikere  og  vælgere  og  dermed  genvinde  følelsen  af 
fællesskab mellem folkevalgte og deres offentligheder (Schröder & Phillips  2004:16-17).  Denne 
opfattelse står i skarp kontrast til Dahlgrens udlægning af konsekvenserne af udviklingen indenfor 
den politiske journalistik, da han, i sin artikel ”The Public Sphere and the Net”, hævder, at medierne 
nedbryder skellet mellem det private og det offentlige ved at gøre politikere til kendte på linje med 
folk  fra  underholdningsbranchen  (Almlund  &  Andersen  2011:192).  Habermas  deler  ikke 
overraskende  denne  holdning,  og  han  giver  i  sin  analyse  af  mediesamfundets  deliberative 
potentiale denne karakteristik af konsekvenserne af den stigende tabloidisering og dens indvirken 
på borgerens politiske engagement: 
”Emner, der hører til den politiske diskurs, bliver indoptaget og absorberet af underholdningens  
former  og  indhold.  Bortset  fra  personfikseringen  er  det  dramatiseringen  af  begivenheder,  
forenklingen  af  komplekse  forhold  og  den  livlige  polarisering  af  konflikter,  der  fremmer  en  
privatisering og en generel antipolitisk indstilling” (Almlund & Andersen 2011:193).
Habermas hævder i sin karakteristik, at det politisk informative bliver negligeret af medierne og 
præsenteret i en form, hvis grundlag hviler på underholdning. Det, vi finder interessant ved dette  
citat, er, at Habermas fremhæver problematikken ved mediernes forenkling af komplekse forhold, 
og at  denne forenkling fremmer en antipolitisk indstilling. Netop denne antagelse understøtter 
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vores  generelle  undren  om,  hvorvidt  der  eksisterer  et  fravær  af  mediedækning  af  komplekse 
samfundsrelevante forhold i de danske medier, hvilket er grundlaget for vores undersøgelse. 
Mediernes inddragelse af borgerne
”Mange mennesker i de vestlige samfund ser ud til i bedste fald at have indskrænket identitet som  
borgere, som potentielle deltagere i et politisk samfund. De føler sig ikke som deltagere i et større  
demokratisk projekt” (Almlund & Andersen 2011:191).
Dahlgren  giver  i  ovenstående  citat  sin  karakteristik  af  det  senmoderne  samfund set  i  lyset  af  
mediernes  rolle  i  de  demokratiske  processer.  Mediernes  indflydelse  på  borgernes  manglende 
politiske engagement, og muligheder for at handle i et politisk samfund, er i hans optik særdeles 
tydelig.  Den direkte  konsekvens  for  borgerne  er  en  indskrænket  identitet  som borgere  og  en 
fremmedgørelse  fra  det  demokratiske  projekt.  Hans  udlægning  af  mediernes  indflydelse  på 
samfundstilstanden skal ses som en konsekvens af den stigende popularisering og tabloidisering i 
medierne. For at nedbryde denne tendens er der, ud fra Dahlgrens optik, behov for en ændring  
indenfor nyhedsinstitutionens prioriteter og en afstandtagen fra den stigende popularisering og 
tabloidisering.  Schröder  og  Phillips  hævder,  at  mens  borgerne  har  trukket  sig  tilbage  fra  det 
etablerede politiske system, så ses en tendens til, at de er blevet mere engagerede i andre former 
for politiske emner og politisk handlen. Dette betegnes af sociologerne Ulrich Beck og Anthony 
Giddens  som  subpolitikken  og  livspolitikken  (Schröder  &  Phillips  2004:21).  Beck  og  Giddens 
påpeger, at politik er en udvidet størrelse, der ikke blot kredser sig om det etablerede politiske 
system, men at det politiske også omhandler andre muligheder for politisk engagement og politisk 
handlen. 
”Både subpolitikkens og livspolitikkens opståen ses som et udtryk for og del af en generel tendens  
hen imod individualisering, hvorved aspekter af livet,  som før betragtedes som uundgåelige og  
faste, nu gøres til genstand for valg og ansvar” (Schröder & Phillips 2004:21).
Viden og information om globale og fjerne problemer fordrer, ifølge Beck og Giddens, en følelse af 
personligt  ansvar,  som kan handles  ud  fra.  Gennem de  personlige  valg,  man  som borger  kan 
foretage sig,  opstår  en mulighed for  politisk  ageren. Dette ses blandt andet ved de valg,  man 
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træffer  i  hverdagen,  om  hvorvidt  man  køber  Fair  Trade  produkter,  eller  økonomisk  støtter  et 
politisk foretagende såsom UNICEF. Mediernes information om globale samfundstilstande kan i  
denne optik influere på borgerens følelse af politisk ansvar og politisk stillingtagen. Subpolitikken 
er ifølge Beck et produkt af refleksivitet skabt gennem refleksiv modernisering, hvilket indebærer 
en refleksion over konsekvenserne ved risikosamfundet, samt en refleksion over indretningen af 
selve samfundet (Schröder & Phillips 2004:22). Livspolitik viser sig, ifølge Giddens, ved behovet for  
selvaktualisering og et fokus på socialt ansvar for offentlige problemer. Man kan, via de personlige  
valg man træffer, såsom at købe Fair Trade produkter, aktualisere en identitet som solidarisk og 
social  bevidst,  på baggrund af  ens  viden om globale  samfundsforhold.  Politik  bliver  via  denne 
karakteristik  nært  forbundet  med  forbrugerkulturen,  idet  man  i  rollen  som  forbruger  bliver 
præsenteret  for  muligheder  for  politisk  ageren  og  stillingtagen  (Schröder  &  Phillips  2004:23). 
Medierne bidrager ud fra denne optik til skabelsen af en politisk bevidsthed, hvilket står i skarp 
kontrast til Habermas' kritiske teori, samt Dahlgrens kritiske vurdering af mediernes påvirkning af  
borgeren som deltager i et politisk samfund. Becks og Giddens teorier tildeler medierne en central  
rolle i  politikkens individualisering, da medierne kan fremme viden om globale problemer, som 
fører til en følelse af personligt ansvar hos mediebrugeren, hvilket i sidste ende kan føre til moralsk  
engagement og politisk handlen (Schröder & Phillips 2004:24). Sociologen og medieforskeren John 
Thompson tilslutter sig dette synspunkt:       
”Individer bliver opfordret til at overveje alternativer, at afveje de grunde og argumenter, der bliver  
fremført for at støtte bestemte forslag, og at foretage kvalificerede vurderinger på baggrund af  
overvejelsen af forskellige synspunkter” (Schröder & Phillips 2004:24). 
Thompson hævder, at medierne står i spidsen for en demokratiseringsproces, som går ud på at 
fremme individuelle overvejelser frem for kollektiv beslutningstagen. Han anser derfor,  ligesom 
Beck  og  Giddens,  medierne  som  fremmende  for  følelsen  af  individuelt  personligt  ansvar  hos 
mediebrugeren overfor globale samfundsproblemer, hvilket åbner op for nye former for politisk 
handlen. 
Operationalisering af teori
Med udgangspunkt i de teoretiske overvejelser, som vi har præsenteret i dette afsnit, vil vi her  
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præsentere en teoretisk referenceramme ud fra de centrale pointer, som vi mener bedst muligt  
lader  sig  operationalisere  i  forhold  til  vores  empiri,  med  det  formål  at  undersøge  vores 
genstandsfelt og derpå besvare vores problemformulering.
• Overskridelse af det publicistiske princip
• Journalisterne er afhængige af kilder og et betalende publikum
• Medierne som offentlig sfære – skabelse af offentlig mening
• Tabloidisering i medierne
• Modtagerorientering i medierne
• Kompleksitet i medierne
• Trivialisering og tempo-opskruning 
• Fremmedgørelse fra det politiske samfund
• Livspolitik og subpolitik
Med  udgangspunkt  i  disse  punkter  vil  vi  kunne  besvare  nogle  mere  overordnede  spørgsmål 
vedrørende mediernes generelle struktur og se på, hvorledes denne influerer på mediernes rolle 
som oplysende instans. Samtidig tillader disse begreber/punkter os at vurdere, om den kritiske 
medieteori, som præsenteret i dette afsnit, er funderet i en reel virkelighed på Politiken, Børsen og  
Information, og om dette har betydning for IBIS' muligheder for at få deres analyser ud i medierne. 
Derudover tillader nogle af begreberne os at vurdere, om politiske handlinger bliver tilgængelige 
for borgerne via andre medier, såsom Facebook.  
Internet og formidling
Formålet med dette kapitel er at redegøre for nyere teori omhandlende internettet som en kanal  
for vidensformidling og derefter kortlægge de sociale mediers muligheder for at formidle kompleks 
viden til den almene befolkning. Dette gør vi for at vurdere, hvorvidt sociale medier kan anvendes 
som alternativ til de traditionelle mediers formidling af kompleks viden. Vores fokus i kapitlet vil  
først være på teori om internetbrugernes muligheder for at producere og distribuere viden, og 
hvorvidt  internettet  kan  fungere  som  en  offentlig  sfære.  Derefter  vil  vi  præsentere  teori 
vedrørende online sociale medier  og måden, hvormed disse kan hjælpe med videreformidling, 
enten gennem påvirkning af pressens dagsorden, eller gennem direkte kontakt borgere imellem. 
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Internettets udvikling
For at kunne tale om de sociale medier som et forum, hvor borgere kan komme til  orde uden 
nogen  form  for  gatekeeping,  og  som  informationskilde  til  viden,  vil  vi  her  kort  præsentere  
internettets struktur og teoretiske overvejelser omkring dens muligheder som informationskanal. 
Internettet  kom til  verden i  slut  80'erne og estimeres  nu at  blive brugt  af  omkring 34,3 % af  
verdens befolkning (Internet World Stats 2013). Fra den spæde start og lige siden er internettet af  
mange, inklusiv forskere, blevet spået og delvist hyldet som et slags vidunder medie i forhold til  
demokratisk udvikling og inddragelse af borgerne.
Der  er  mange  grunde  til  denne  antagelse  om  internettets  demokratisering  af  samfundet. 
Internettet er i selve sin struktur opbygget af et decentraliseret netværk, som teoretisk set kan give 
adgang for alle, til alt, overalt og hele tiden. Internettet udbyder endvidere, og i en helt anden grad 
end andre medier,  muligheden for  at  skabe rum til  direkte dialog borgerne imellem. Til  dette 
medfølger,  at  internettet  giver  adgang  til  en  uhørt  stor  samling  af  viden  og  information,  frit  
tilgængelig gennem millioner af hjemmesider skabt af brugere, institutioner og firmaer. Produktion 
og offentliggørelse af viden er ikke længere forbeholdt større institutioner, da det ikke kræver en 
alt for specialiseret viden eller uoverkommelig startkapital at åbne sin egen hjemmeside.
Dette giver grobund for at anskue internettet som en mulig udvidelse af den offentlige sfære som 
teoretiseret  af  Jürgen  Habermas.  En  skabelse  af  et  deliberativt  demokrati,  hvor  alle  borgere 
deltager gennem direkte diskussion med hinanden (Hindmand 2009:7). 
Yochai  Benkler,  Juraprofessor  ved  Harvard  Law  School  og  forfatter  til  bogen  ”The  Wealth  of 
Networks”,  er  fortaler  for  netop  dette  teoretiske  perspektiv  på  internettet.  Han  beskriver 
internettet  som den nye kamplads  mellem henholdsvis  privat,  non-profit  og åben brugerskabt 
kultur og vidensdeling, og den klassiske markedsorienterede industri, som kæmper for at beholde 
deres eksklusive fordele gennem et stramt reguleret system af trademarks og copyrights. Benkler 
påviser,  at  disse  rettighedslove  er  blevet  strammet  meget  og  mange  gange  siden internettets 
fødsel,  men  han  siger  samtidig,  at  den  generelle  sociokulturelle  udvikling  peger  den  anden 
modsatte vej  (Benkler  2006:470).  Eksempelvis  vælger flere og flere brugere, både individer og 
firmaer,  at  benytte sig  af  såkaldt  open-source programmer,  som er gratis,  lovlige og mulige  at 
ændre og forbedre. Skabelsen af disse åbne programmer, samt det generelle prisfald og samtidig 
ydelses forbedring i computere, har ifølge Benkler gjort det muligt for alle at producere og dele  
viden med hinanden.
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En  mere  kritisk  røst  finder  vi  hos  Matthew  Hindman,  professor  i  IT  og  Politik  ved  George  
Washington University og forfatter til  bogen ”The Myth of Digital  Democracy”, som gennem et 
storstilet empirisk studie finder meget få grunde til at se internettet som en måde, hvorpå man kan 
skabe en større demokratisk deltagelse. Selvom han giver Benkler ret i, at det er blevet nemmere  
at  producere,  påviser  han  til  gengæld,  at  det  er  blevet  tilsvarende  sværere  at  publicere  og 
distribuere  det  producerede.  Han  anerkender  internettets  strukturelt  åbne  system  og  mange 
muligheder, men fremlægger derefter argumentet, at: ”De forskellige dele, der udgør internettets  
arkitektur fungerer som en helhed - og det system er kun så åbent som sin mest snævre flaskehals ” 
(Hindman 2009:14 - Vores oversættelse).
Internettets fordelingsstruktur
En af de flaskehalse, som udgør et problem for internettet, ser Hindman i fordelingen af besøgende 
på  diverse  hjemmesider.  Hindman  påviser,  at  de  få  store  hjemmesider  modtager  næsten alle 
besøg,  mens  de  mange  små  hjemmesider  til  gengæld  næsten  ikke  bliver  besøgt.  Mennesker 
foretrækker  simpelthen allerede  kendte  informationskilder,  og  søgemaskiner,  som  eksempelvis 
Google, leder samtidigt brugerne mod de mest besøgte sider. Denne online koncentration af for  
eksempel nyheder, er ifølge Hindman endnu tydeligere på internettet end i den virkelige verden. 
Dermed sker det paradoksale, at internettet påviseligt nedbryder adgangsbarrierer i forhold til at 
producere nyheder,  mens det også skaber vældigt  høje adgangsbarrierer  til  distribution af  det 
producerede. Nok er det blevet nemmere at producere og offentliggøre sin egen holdning, men i  
et demokrati  er dette ligegyldigt,  hvis  ikke det bliver distribueret og dermed lagt mærke til  af  
andre. Det nytter altså ikke at tale, hvis ingen lytter (Hindman 2009:142). Hvis man vil nå ud til et 
større publikum, er det dermed en af de få meget besøgte hjemmesider man skal optræde i, da 
ingen vil opdage en artikel på en ukendt hjemmeside. Alligevel muliggør internettet en formidling 
af politisk aktuelle emner, men disse henvender sig dog hovedsageligt til personer, der allerede er  
interesserede. I nogle tilfælde har internetkampagner endda haft en direkte modsat virkning på 
folk, der ikke var interesserede i forvejen (Hindman 2009:10). Det samme er tilfældet med hensyn 
til at motivere og informere folk i politiske kampagner, da internettet ifølge Hindman bedst bruges 
til at kommunikere med folk, der allerede er enige (Hindman 2009:28).
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Sociale mediers indflydelse på mediedagsorden 
En engelsk undersøgelse af medieforløbet omkring en påstået politisk skandale en weekend i 2010 
viser, at sociale medier i nogle tilfælde er blevet en integreret del af nyhedsproduceringen og kan 
være  med til  at  forandre  mediernes  vinkler  og  dagsorden.  Andrew Chadwick  påviser  i  denne 
undersøgelse, hvordan journalister følger med på de sociale medier og ofte bruger kommentarer 
og vinkler, som inspiration for egne artikler. Han anser  internettets nyhedsmedier og de sociale 
medier som værende nært forbundet til de traditionelle medier, som online medierne har ændret 
spillereglerne for. Nyheder kommer nu ofte først på netmedier før de kommer i tv eller dagblade.  
Breakings News er dermed ofte rykket fra TV til nettet (Chadwick 2010:6). Dette nyhedsmønster 
kalder Chadwick,  ligesom Anker Brink Lund,  for  en hybridiseret  nyhedsstrøm, i  og med,  at  de 
mange uafhængige nyhedsproducenter arbejder sammen, bevidst eller ubevidst, og dermed lader 
sig påvirke af hinandens arbejde. Den proces, hvormed man påvirker en dagsorden fra et medie til  
et andet, kaldes ”Intermedia agenda setting”, og i Chadwicks undersøgelse ser han tydeligt dette 
foregå  mellem  alle  nyhedsmedierne  (Chadwick  2010:19).  TV-nyheder  har  eksempelvis  altid 
forholdt sig til dagblades nyheder, men som den nye dreng i klassen er sociale netværk som Twitter 
og Facebook i stadig højere grad med til at forhandle mediedagsordenen. Indtil videre er det dog 
sjældent,  at  sociale medier direkte skaber nye dagsordener til  de traditionelle medier. I  stedet 
fungerer de mere som fakta-tjekkere af mediernes historier. Hvor medierne ofte bliver set som 
demokratiets vagthund,  er de sociale medier  til  gengæld blevet vagthundens vagthund. Det er 
altså blevet muligt for almindelige borgere at påvirke mediestrømmen gennem online aktivitet: 
“(…)almindelige  borgere,  der  opererer  udenfor  politik  og  medie  eliten,  kan  til  tider  påvirke  
betydningen og strømmen af nyheder” (Chadwick 2010:20 – Vores oversættelse).
Chadwick mener således, at almindelige borgere kan påvirke nyheder online gennem fakta-tjek, 
research og opmærksomhed. Her skal det dog pointeres, at der er tale om påvirkning af mediernes 
behandling af en aktuel nyhed. Det er nemlig stadig de traditionelle medier og de politiske aktører,  
som  skaber  aktualiteten  gennem  deres  behandling  af  et  givent  emne,  og  dermed  sætter 
dagsordenen.  Hvor  det  virker  plausibelt,  at  sociale  medier  kan  påvirke  behandlingen  af  en 
mediedagsorden, er det straks mere tvivlsomt, med hvilken effekt disse rent faktisk kan sætte 
deres egen dagsorden. En sådan opdeling af begrebet Agenda Setting finder vi også hos David H. 
Weaver, professor i kommunikation og journalistik ved Indiana University. Agenda setting kan ifølge 
Weaver opdeles i to niveauer, hvor niveau 1 fokuserer på den relative prominens (eller opfattet 
vigtighed) af temaer og emner, mens niveau 2 i  stedet fokuserer på den relative prominens af  
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emnernes tilhørende egenskaber eller attributter (Weaver 2007:142). Niveau 1 kan sammenlignes 
med begrebet ”priming” og omhandler i denne kontekst, i hvor høj grad et emne bliver sat på 
dagsordenen, mens niveau 2 kan sammenlignes med begrebet ”framing”, som hentyder til hvilke 
konnotationer og vinkler, der dominerer debatten omkring et emne (Weaver 2007:145). Hvis vi  
igen vender tilbage til Chadwicks undersøgelse, kan denne separering af agenda setting anvendes 
til at tydeliggøre sociale mediers muligheder indenfor dette. Det er pressen og TV som dominerer 
niveau 1, og de kan derfor i teorien definere, hvad borgerne skal tænke på, mens sociale medier 
har deres tyngde indenfor agenda setting niveau 2, og dermed har mulighed for at ændre hvilke 
perspektiver og synspunkter, der opfattes som vigtigst indenfor den givne dagsorden. 
Deling af viden på sociale medier
Hvis en nyhed eller en dagsorden alligevel dukker op fra de sociale medier og videreformidles i de 
traditionelle medier,  skyldes det formodentligt  at  nyheden er blevet delt mellem et stort antal 
brugere. Først og fremmest, fordi dette giver journalisten en mulighed for at opdage emnet og for  
det andet, kan det give journalisten en pejling på, at emnet nok også er interessant for dennes 
modtagere. I den forbindelse har den amerikanske avis The New York Times i 2011 udarbejdet en  
undersøgelse af brugerne af sociale mediers motivation bag deres deling af information. Blandt 
andet gennem en online spørgeskemaundersøgelse besvaret af 2.500 amerikanske brugere, fandt 
de frem til fem overordnede motivationer bag deling:
1.  At bringe værdifuldt og underholdende indhold til andre
2.  At definere sig selv for andre 
3.  At vokse og pleje ens relationer
4.  Selvrealisering
5.  At sprede budskabet om en sag eller et brand
(NY Times 2011:22 – Vores oversættelse)
Disse  motivationer  skifter  alt  efter  hvilken  type  bruger,  der  vil  dele  og  efter  hvilken  slags 
information, der bliver delt. Alligevel fortalte hele 84% af informanterne, at de deler information, 
fordi  det  er  en  måde  hvorpå  man  kan  støtte  en  sag  eller  et  emne,  man  bekymrer  sig  om, 
eksempelvis med det formål at belære folk om et givent emne og mobilisere modstand (NY times 
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2011:21). Blandt brugere, som fra start finder et emne interessant, burde det derfor ikke være 
svært  at  få  spredt  en  nyhed,  de  finder  vigtig.  Samtidig  mente  73%  af  respondenterne,  at  de 
behandler informationer dybere, grundigere og mere omhyggeligt, når de deler noget, mens 85% 
svarer,  at  andre  folks  respons  hjælper  dem  til  at  forstå  og  bearbejde  information  (NY  Times 
2011:15).  Der  kan  således  være  mange  grunde  til  at  dele  et  emne,  og  samtidig  kan  selve  
delingsprocessen  og  responsen,  der  følger,  hjælpe  brugerne  med  at  forstå  baggrund  og 
sammenhæng. I en dansk kontekst, har Filip Wallberg, journalistisk lektor på Syddansk Universitet, 
også for nyligt lavet en undersøgelse om, hvad folk gerne vil dele på Facebook. Han når frem til 
mange af de samme konklusioner, heriblandt, at selviscenesættelsen er meget vigtig, mens han 
samtidig  præciserer,  hvad der  kan få  en historie  til  at  sprede sig.  Det  vigtigste  er,  ifølge  hans 
undersøgelse, at historien binder sig op på en aktuel fortælling, som alle kan være med på. En lille 
udvikling i en allerede kortlagt historie tages med stor glæde op af brugerne, som dermed kan give  
deres holdning til kende (Wallberg 2013). En nyhed behandles af mange brugere, som om de selv 
var journalister, hvis job er at være de første med det sidste. ”Breaking news” bliver derfor ofte 
delt flittigt med vennerne indtil historien er nået frem til alle. I forhold til politiske historier vil vi:  
”(...) forarges og juble over politik og politikere”  (Wallberg 2013), hvilket henviser til, at mange 
danskere deler politiske historier, dog ofte kendetegnet ved at fokusere enten på en person eller  
på politik, der virker særligt personligt. Dette gør, at brugernes personlige nyhedskriterier i høj grad 
virker til at være baseret på identifikation og sensation, måske på bekostning af væsentlighed. Det 
er da også artikler fra tabloidavisernes online versioner, der tydeligvis er topscorere i at blive delt  
på Facebook. I den omtalte undersøgelse havde Ekstrabladets online artikler hele 50% (25 pladser i 
top 50) af de mest delte artikler (Wallberg – A 2013).
En anden amerikansk undersøgelse, udarbejdet af Pew Research Center (PRC) september 2012, 
baseret på 2.253 telefoninterviews, giver et lidt andet billede af de sociale netværks effekt. Deres 
rapport fokuserer på brugernes mening om, brug og forståelse af politik på de sociale medier. En af  
konklusionerne, de når frem til, er, at det kun er et fåtal af brugerne, næsten kun allerede politisk 
aktive, der reelt interesserer sig for politiske udmeldinger på sociale netværk. Eksempelvis mener  
kun 25 % af brugerne, at sociale netværk er vigtige for dem i forhold til at debattere og diskutere 
politiske emner med andre (PRC 2012:7), mens kun 16 % oplyser, at de har skiftet holdning til et 
politisk emne efter at have diskuteret eller læst om det på et socialt medie (PRC 2012:10). Samtidig  
siger  hele  63  %,  at  de  aldrig  nogensinde  har  talt  om politiske  emner  på  sociale  medier  (PRC 
2012:11). 
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Hvis man kan sammenligne politisk stof med de komplekse problemstillinger,  vi  fokuserer på i  
dette speciale, er sociale medier, i hvert fald i USA, ikke den bedste måde at formidle denne viden 
på.  Brugerne  har  simpelthen  andre  formål  med  at  være  på  disse  netværk,  og  kun  allerede 
interesserede finder det værd at beskæftige sig med. 
Mens internettet generelt har haft svært ved at leve op til forventningerne om at udvikle en ny  
politisk offentlig sfære, er der mere positive tegn at hente i brugen af de sociale medier. Brugerne  
af disse har til en vis grad skabt en platform, hvori alverdens emner kan diskuteres og debatteres.  
Åbenheden af  diskussionerne  gør,  at  alle,  der  har  en  viden  og  lyst,  kan  deltage,  og  da  disse 
meningsudvekslinger kan påvirke måden, hvorpå en dagsorden perspektiveres, har det formentligt 
indflydelse  på  mediernes  og  politikernes  ageren.  Selvom  Facebook  hovedsageligt  bruges  til 
underholdning, netværkspleje og selvrealisering, ser vi muligheden for at dette medie også kan 
fungere som et formidlingsforum, hvor store dele af befolkningen kan være med i debatten.
Operationalisering af teori
Ud  fra  de  teoretiske  overvejelser  præsenteret  i  dette  afsnit,  vil  vi  her  fremhæve  de  centrale 
pointer, som vi mener bedst muligt lader sig operationalisere i forhold til vores empiri. 
• Internettet/Facebook som offentlig sfære 
• Kendte informationskilder foretrækkes
• Enighed som kriterium for succesfuld formidling
• Sociale medier som inspiration for traditionelle medier
• Agenda setting niveau 1 eller 2
• De fem overordnede motivationer bag deling af viden
• Aktuel nyhedskrog/fortælling 
Ved at se nærmere på disse begreber i forhold til vores empiri, mener vi at kunne opnå en bedre 
forståelse af sociale mediers muligheder som formidlingskanal. Denne forståelse vil gøre os i stand 
til at vurdere IBIS' mulige fordele ved at anvende Facebook i forhold til de traditionelle medier.
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Analyse
Vores analyse har vi valgt at inddele i fire hovedafsnit, som hver især behandler områder indenfor 
hvert af vores arbejdsspørgsmål. Disse arbejdsspørgsmål udgør som tidligere nævnt fire forskellige 
fokusområder, som hver især skal hjælpe os til at undersøge vores genstandsfelt bedst muligt. Det 
første fokusområde omhandler IBIS som afsender, hvor vi søger svar på, hvad IBIS forsøger at opnå 
ved at udgive deres analyser, samt deres mediestrategi, hvormed de søger at skabe fokus på den 
problematik,  som  de  præsenterer  heri.  Vi  vil  i  dette  afsnit  også  behandle  de  tre  journalist-
informanters udtalelser omhandlende netop IBIS-analyserne samt opnå indsigt i deres syn på IBIS  
som afsender. I  anden del af analysen søger vi at kortlægge IBIS-analysens gang i medierne og  
derved anskueliggøre hvilke faktorer, der er udslagsgivende for journalisternes formidling heraf. I 
tredje analysedel søger vi at anskueliggøre problematikken vedrørende den manglende formidling 
af IBIS-analyserne i det generelle mediebillede ved at se på, om der i medierne ses en tendens  
mod en mere tabloidiseret medie-struktur, hvilket kan besværliggøre mulighederne for at formidle 
kompleks viden via de traditionelle medier. Vi søger her svar på, om medierne i deres formidling, 
og i deres form, er blevet mere modtagerorienterede, hvilket, vi antager, har betydning for netop  
formidlingen af kompleks viden. I  sidste analyse-afsnit ser vi  nærmere på IBIS' erfaring med at 
anvende Facebook i kommunikationen af deres analyser, samt journalist-informanternes vurdering 
af Facebooks muligheder for at påvirke dagsordenen på de traditionelle medier. 
IBIS som afsender
Denne første del af analysen omhandler IBIS' rolle som afsender af information. For at kunne bruge 
vores case til at belyse, hvorledes kompleks NGO-viden kan blive spredt til medierne, finder vi det  
vigtigt at forstå situationen bag kommunikationshandlingen. Derfor vi vil  først afklare, hvad det 
egentlige formål er bag udgivelsen af analyserne, og om IBIS' analyser er en del af en overordnet 
mediestrategi.  Derefter vil  vi  forsøge at afgøre, om et image -  eller troværdighedsproblem kan 
være skyld i, at IBIS' analyser ikke bliver formidlet i højere grad.
Formålet med IBIS-analyserne
IBIS' eget slogan, ”Uddannelse skaber udvikling”,  indikerer, at IBIS ser uddannelse som midlet,  
hvormed udvikling opnås, og at uddannelse derfor er en central del af IBIS' virke som organisation. 
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Deres slogan samt flere af deres kampagner, som eksempelvis udgivelsen af skolebøger til  den 
danske  folkeskole,  udtrykker  en  generel  overbevisning  om  vigtigheden  af,  at  viden  gøres 
tilgængelig  for  alle.  Det  er  dog  ikke  nødvendigvis  for  at  uddanne  eller  informere  den  danske 
befolkning, at IBIS skriver og publicerer deres analyser. Ifølge IBIS selv er formidling af viden til  
borgerne  kun  én  ud  af  tre  delformål  med  analyserne.  Det  er:  ”(...)  forskelligt  fra  analyse  til  
analyse”(Bilag 1:12),  hvad hovedformålet er  og dermed hvilken målgruppe,  der sigtes efter  og 
hvilken form, den antager. En slags analyse er meget videnstung og skabes hovedsageligt for: ” (…)  
selv at blive klogere” (Bilag 1:2), da den ikke egner sig ”(...) specielt godt til hverken medier eller  
politikere”  (Bilag 1:12). Andre analyser har det direkte formål at lægge pres på magthavere, når  
disse  forhandler  aftaler.  En  publiceret  rapport  med  viden  kan  bruges  til  lobbyarbejde  og 
fortalervirksomhed, når IBIS mødes med politikere og andre meningsdannere. Eksempelvis bliver 
analysen ”Hvidvasker Norden Skattely?” brugt som et pressionsmiddel, når Nordisk Råd sidder og 
forhandler aftaler med skattely (Bilag 1:3). Begge de interviewede IBIS ansatte ser dette formål  
som det umiddelbart vigtigste aspekt ved analyserne. Hvis det lykkedes at påvirke politikerne til at  
adoptere dele af IBIS' politik, har analysen opfyldt sin funktion: ”(...)regeringen har skrevet det ind  
i  regeringsgrundlaget  (…)  Så  er  succesen  sådan  set  hjemme.” (Bilag  1:7).  Lobbyisme  og 
fortalervirksomhed  påtænkt  den  daværende  udviklingsminister  var  også  baggrunden  for  at 
producere den første analyse og dermed præsentere en viden, der kunne påvirke politisk arbejde:  
” (…) prøv at se der er den her problemstilling – det skal du gøre noget ved.” (Bilag 1:5). Det tredje 
mulige hovedformål ved en analyse er at komme i medierne og dermed videreformidle deres viden 
til  et større publikum. Denne funktion har været en gradvis udvikling, og i  dag forsøger IBIS at  
præsentere alle analyserne på en måde, der kan give grobund for en citat-historie, som kan tages 
op  af  flere  medier.  Nogle  analyser  har  nu  en  decideret  funktion  som  mediehistorie,  som 
eksempelvis  en analyse omhandlende danske virksomheder i  skattely (Bilag 1:12),  mens andre 
analyser genskrives og opdateres op til mediebegivenheder. Der er flere grunde til, at IBIS gerne vil 
have  analyserne  taget  op  i  pressen.  Medieeksponering  giver  IBIS  en  større  genkendelse  hos 
befolkningen, hvilket øger muligheden for at få flere medlemmer, mens det samtidig vækker en 
stolthed, der fastholder de nuværende medlemmer (Bilag 1:10). Baggrunden for at ville i medierne 
er  dermed  ikke  nødvendigvis  at  formidle  sin  viden  til  borgerne,  men  giver  også  mening 
kommercielt og er samtidig en måde, hvorpå man kan forstærke den politiske lobbyisme, da: ”(...)  
politikere reagerer på ting der foregår i medierne” (Bilag 1:7). Fælles for alle analyserne er, ifølge 
IBIS, at de udvikles ud fra en allerede kendt konklusion, hvorfra der analyseres på sammenhænge, 
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baggrunde og konsekvenser. Dette udmønter sig i, at analyserne ikke er fuldstændig neutrale, men 
alligevel skal være ”(...) sandru og rigtige, (…) lavet med en holdningsmæssig baggrund, (…) med  
udgangspunkt i de fattige i Ulandene.”  (Bilag 1:2).  
Mediestrategi for IBIS-analyserne
IBIS blev som sagt oprindeligt dannet af en gruppe universitetsstuderende, og netop uddannelse 
har  lige  siden  været  organisationens  tydelige  force  og  fungeret  som  deres  altoverskyggende 
strategi for fattigdomsbekæmpelse. Dette ligger også til grund for, at deres kommunikationsstrategi 
og brand hovedsageligt baseres på uddannelse. Dette er, hvad organisationen er kendt for, og det 
er stadig den vigtigste del af deres internationale arbejde. Analyserne ligger til gengæld ikke helt 
indenfor dette område, men behandler i stedet højere strukturelle og systemiske problemstillinger, 
som de forsøger at  påvirke gennem lobbyisme. Derfor kan det siges, at  analyserne ikke rigtigt  
passer ind i den del af deres brand: ”(…) vores kommunikationsstrategi er en lille smule ambivalent  
på det,  fordi  vi  i  virkeligheden har  det  her  uddannelsesbrand som står  meget  centralt  i  vores  
kommunikationsstrategi.” (Bilag 1:7). Til gengæld er IBIS, ifølge dem selv, gennem disse analyser 
ved at oparbejde en ekspertise i flere komplekse problemstillinger, som i ulandskredse er med til at 
give dem et nyt vidensbrand. ”Det er IBIS der ved noget om det der med naturressourcer, skat og  
nogle af de der pengeting.” (Bilag 1:7). Dette vidensbrand vil IBIS meget gerne have skal sprede sig 
videre  fra  NGO-verdenen  og  ud  til  journalister,  pressen  og  andre  meningsdannere.  Selvom 
analyserne bliver skabt ud fra en klar holdningsmæssig stillingtagen, vil  de altså gerne have, at  
journalister opfatter dem som en kilde til pålidelig information: ”(...)ikke bare en meningsmaskine,  
vi  er  også  en  vidensressource” (Bilag  1:18).  Denne  to-deling  af  deres  brand,  hvor  især 
uddannelsestemaet bliver brugt til kampagner og hvervning af medlemmer, mens de videnstunge 
emner fra analyserne gerne skal brande dem for journalisterne og de andre NGO'er, er på nogle 
måder blevet til virkelighed. Ifølge Lars Koch, bliver han ofte ringet op af journalister, der søger  
baggrundsinformation:  ”(...)  omkring skattely,  uden jeg  nødvendigvis  bliver  citeret  for  noget...” 
(Bilag 1:18). Han prioriterer at give denne service til journalister uden at forlange at blive citeret  
eller få IBIS' navn i artiklen, og han forsøger derigennem at opbygge relationer. Således er målet at  
give informationer og dermed påvirke journalistens dagsorden uden, at det nødvendigvis nævnes, 
at  baggrunden  kommer  fra  IBIS.  Vores  journalist-informanter  ser  dog  tydeligvis  IBIS  som  en 
holdningsressource og har dermed svært ved at se dem som en seriøs kilde til  viden, da deres 
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udsagn er:  ”(…) fakta i gåseøjne, fordi det kommer netop fra IBIS og det er holdninger NGO'er  
kommer med.” (Bilag 4:17). 
IBIS  vil  altså  gerne  have  styrket  dette  vidensbrand  hos  journalisterne  i  og  med,  at  det  kan: 
”(...)være mindst lige så meget værd at de har den rigtige vinkel på de her ting, end at vi bliver  
nævnt.” (Bilag 1:18). Analyserne udgives altså ikke så meget i et forsøg på at blive kendt eller sætte  
en ny dagsorden, men derimod som et forsøg på at ændre og påvirke de vinkler, der sættes af 
journalisterne, når et emne pludseligt bliver aktuelt. Sagt på en anden måde forsøger IBIS sjældent 
andet  end at  påvirke  dagsordenen på det  af  Weaver  påpegede sekundære niveau og dermed 
komme med vinkler, når noget bliver aktuelt (Bilag 1:6). Lars Koch mener selv, at analyserne har 
spillet  en  stor  rolle  i,  at  de  nu  oftere  bliver  ”(...)  anerkendt  som  et  referencepunkt  på  en  
dagsorden”  (Bilag  1:31),  i  den  forstand,  at  når  et  emne  som  skattely  eller  kapitalflugt  skal  
diskuteres, bliver IBIS ofte hevet frem som en dansk organisation med kendskab og ekspertviden. 
Således er analyserne en mulighed for at give IBIS en lidt udvidet profil, da de: ”(…) systematiserer  
og indsamler noget viden, og som man kan gå lidt ind i, man kan tjekke på et eller andet niveau, så  
bliver  det  også  en  vidensressource”. (Bilag  2:27).  Niels  Fastrup  giver  altså,  som  den  eneste 
journalist-informant,  udtryk  for,  at  IBIS-analysen  giver  IBIS  en  slags  troværdighed  som 
vidensressource. Denne tendens, at IBIS gerne vil have deres viden i dagbladene uden selv at blive 
nævnt, er også særdeles tydelig i tabel 2 (se side 12), hvor vi har samlet alle artikler omhandlende 
emnet 'illegal kapitalflugt' et halvt år efter analysens udgivelse. I de landsdækkende dagblade var 
der seks artikler omhandlende emnet, men IBIS blev kun nævnt i  de to artikler, de selv havde 
forfattet.  Det er dog alligevel  ganske sandsynligt,  at  journalisterne bag de andre artikler havde 
kendskab til  IBIS analysen, da flere kommer ind på sammenligningen mellem bistandshjælp og 
kapitalflugt,  som ifølge  IBIS:  ”(…)kommer  fra  os.  Det  er  der  ingen tvivl  om” (Bilag  1:29).  IBIS-
analysen har derfor muligvis fungeret som en anonym vidensressource for journalisterne således, 
at IBIS' viden blev formidlet, uden at deres status som NGO svækkede artiklens troværdighed.
Generelt er det sjældent, at IBIS selv forsøger at skabe en mediedagsorden gennem deres analyser.  
I  stedet  udnytter  de,  hvis  et  emne  bliver  tidsaktuelt  således,  at  analysen  kan  sælges  til  
journalisterne ved at koble den på en nyhedskrog (Bilag 1:12). Vi er dog som tidligere nævnt stødt 
på en enkelt undtagelse til denne strategi, hvori IBIS selv har været med til at sætte et tema på  
dagsordenen: DR's  udsendelse  af  Christoffer  Guldbrandsens  dokumentarfilm  ”Stealing  Africa”. 
Denne dokumentarfilm blev vist som en del af DR's temauge om fattigdom, ”Why Poverty”, og var i  
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høj grad inspireret af IBIS-analysen omhandlende kapitalflugt. Det var endvidere, ifølge Lars Koch, 
IBIS som havde givet Guldbrandsen  ”(…) temaet og casen og sådan noget til  filmen (…)”  (Bilag 
1:17).  Igennem rollen som vidensressource fik IBIS altså påvirket en kendt dokumentarist til  at 
eksponere deres viden og derigennem forsøge at ændre mediernes dagsorden. Filmen, og dermed 
kapitalflugt-temaet, fik stor opmærksomhed med: ”(…) 500.000 danskere der kommer til at se en  
film  som  forklarer  det  som  vi  har  prøvet  at  forklare  dem  (…)” (Bilag  1:17).  Denne  følelse  af 
aktualitet brugte de derefter til at skabe fokus på en Facebook-kampagne om kapitalflugt, som vi 
vil komme mere ind på i analyseafsnittet ”Facebook og formidling”.   
IBIS' image og troværdighed
IBIS er tydelige med at fortælle, at de og deres analyser ikke er neutrale, da de giver udtryk for en  
holdning til, hvordan verden burde forandres. Dette betyder ikke nødvendigvis, at analyserne er  
faktuelt  forkerte  eller  viser  en  forskruet  virkelighed,  men  til  gengæld  kan  det  skade 
troværdigheden bag analysernes budskaber. En organisation med en tydelig politisk dagsorden kan 
nemlig ofte få svært ved at få taletid i medierne. Journalister har en naturlig modstand mod at 
fremstå som et ukritisk talerør for alverdens holdninger, og jo mere ekstreme organisationer er i 
deres politiske tilgang til verden, jo mindre troværdige er de i journalisternes verden (Bilag 3:19). 
Der er for journalister et slags hierarki af kilder, hvor de bedste, som derfor også kan bære mere 
kontroversielle historier,  er  neutrale og videnstunge,  som for eksempel  en kommission eller et 
universitet (Bilag 2:10). En NGO som IBIS kan til gengæld ikke bære en historie alene, da denne 
type  institution  er  for  åbenlyst  subjektiv  og:  ”(...)  på  den  måde  så  er  de  nogenlunde  ligeså  
troværdige som erhvervsvirksomheder.” (Bilag 2:28). Vores journalist-informanter mener alle,  at 
IBIS  er  forholdsvis  troværdige,  mens selve  NGO-klassen  grundlæggende ikke er  til  at  stole  på, 
grundet  deres  politiske  formål.  (Bilag  2:28).  En  analyse  eller  rapport,  udgivet  af  en  NGO,  har 
simpelthen ikke nok dokumentationskraft til at bære en historie. En journalist tør ikke tro på alt, 
hvad de siger, og tror måske, de er villige til at tale usandt for at få opmærksomhed, da: ”(...) det er  
lettere at få IBIS til at sige, at der er et eller andet galt, end det er at få vismændene eller Århus  
Universitet at sige noget er galt (…) IBIS kommer og siger hele tiden, at der er noget galt”  (Bilag 
2:32). Dette image er selvfølgelig problematisk for en institution, der gerne vil frem med sin viden, 
men det ændrer ikke ved, at journalisternes forbehold sandsynligvis bunder i en reel problematik.  
For eksempel mener begge journalister, der brugte ”Norden Hvidvasker Skattely” analysen, at IBIS' 
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sprog og formuleringer godt kan virke overdramatiserede. Johan Christensen fra Børsen siger for 
eksempel: ”Altså bare det ord, 'hvidvaske', 'skattely', så synes jeg det er lidt sensationspræget”  
(Bilag 3:19), og: ”(...) de er ovre i den der kategori hvor de sådan pumper den lidt mere end det, det  
er jo ikke nødvendigt for at jeg skulle synes at det var interessant”  (Bilag 3:20). Niels Fastrup fra 
Politiken giver en lignende forklaring, de:  ”(…) starter ud med fuld musik, skattely hvidvaskes af  
Danmark ikk? Og så brager du derudaf ikk? Med et eller andet der lyder enormt problematisk”  
(Bilag 2:33). Begge journalister er dermed usikre på, hvor stort problemet i IBIS-analysen reelt er.  
De stoler  generelt  ikke  på NGO'er  og bliver  usikre  på  grund af  deres  storladne formuleringer.  
Alligevel er effekten af den dramatiske titel meget forskellig hos journalisterne. Johan Christensen 
synes  de  burde  have  været  mere  nede  på  jorden  og  eventuelt  have  kaldt  analysen  ”Norden 
blåstempler skattely” i stedet, da det ifølge ham ikke er så pumpet op. For Niels Fastrup var det til 
gengæld netop ordet hvidvasker, der gav den en konflikt, der gjorde det værd for ham at skrive en 
historie om: ”(…) et strejf af noget ulovligt. Noget mafiøst, og så får det den dramatiske kvalitet” 
(Bilag 2:6).  Det er derfor muligt, at IBIS nogle gange forsøger at skarpvinkle og sensationalisere 
deres  analyser  en smule  for  meget  i  forhold til,  hvilke  dagblade  IBIS  gerne vil  formidles  i,  og  
samtidigt for lidt i forhold til at kunne komme i tabloidaviserne. Det kan derfor måske betale sig for  
IBIS at skrue ned for vinklingen og fremstå mere upartisk og i stedet lade journalisterne stå for  
vinklingen af de præsentere problematikker.
At en histories troværdighed således svækkes, når IBIS' navn bliver nævnt, er et problem som IBIS  
selv udmærket godt er klar over. Dette er også en motivation for, at de på nogle områder gerne vil  
bruges  til  baggrundsinformation,  uden  selv  at  blive  nævnt:  ”(…)  man  mindsker  ikke  
troværdigheden ved at stå der, men dagsordenen står der uden man bliver nævnt. Det er (…) en  
enorm styrke når man kan få lov til det.” (Bilag 1:17). Udgivelsen af analyser kan derfor ses som et 
forsøg på at styrke organisationens troværdighed og skabe et image, der transcenderer holdninger 
og meninger. Hvis det lykkes at få andre til at opfatte dem som en vidensressource, kan det også 
blive muligt for dem at: ”(…) komme ind med sin egen dagsorden eller være et referencepunkt på  
en dagsorden.”  (Bilag 1:31). At blive en vidensressource er umiddelbart en oplagt måde at få en 
dagsorden i  medierne på,  da: ”(…) vejen ind til  pressen i  dag er jo meget ved at være (...)  en  
vidensressource.” (Bilag 2:27). Dette er vores journalist-informanter dog selv kritiske over for, da de 
alle finder det problematisk, når pressen hovedsageligt reagerer på andre instanser i stedet for at 
være  proaktiv.  Det  er  dog,  som  nævnt  tidligere,  ifølge  Anker  Brink  Lund,  mere  normen  end 
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undtagelsen,  at  nyhederne  på  avisforsiderne  er  reaktive  og  ofte  baseret  på  rapporter  og 
undersøgelser udgivet af interesse-organisationer  (Lund et al. 2009:22-26)
At IBIS'  analyser ikke bliver brugt,  kan være på grund af  deres åbenlyse subjektive holdninger, 
hvilket fra en journalists synspunkt er skyld i, at organisationens analyser mister troværdighed som 
kilde. Derudover kan disse tydelige holdninger også skabe en anden problematik i forhold til at  
komme i  medierne;  nemlig gentagelse.  IBIS  skifter  sjældent holdning,  og for  en journalist,  der 
gerne vil  komme med overraskende nyheder,  er  det  sandsynligvis  ikke  spændende at  høre  de 
samme meninger og standpunkter gang på gang. ”Det er en grammofonplade, man ved sgu godt  
hvad de vil sige. Altså der kommer ikke noget overraskende (…) der kommer ikke noget nyt” (Bilag 
3:33). Dermed er der ikke altid grund til  at medtage IBIS' perspektiv, da det måske allerede er  
kendt og ikke overrasker. Christensen tror, at dette også kan få læserne til at bladre videre efter  
information,  der  føles  mere  ny.  Han  sammenligner  IBIS  med  politikeren  Frank  Aaen  fra 
Enhedslisten, i og med, at han, ifølge Christensen, altid siger det samme og derfor giver kedelige 
perspektiver, der ikke overrasker (Bilag 3:32). Niels Fastrup tror ikke umiddelbart, at dette er et 
problem i forhold til  Politikens læsere. Til  gengæld ser han mere, at problemet ligger i,  at IBIS  
simpelthen ikke er tilstrækkeligt kendte. Han tror, at et fåtal af danskerne kender til IBIS’ arbejde 
og: ”(…) hvis den overhovedet er kendt, så fremstår den måske en lille smule støvet og hengemt.” 
(Bilag 2:28). Hvis IBIS går efter at være en aktiv medspiller i nyhedsdækningen, kan det dermed, 
ifølge  journalist-informanterne,  være  et  problem,  at  organisationen  ikke  udvikler  sig 
holdningsmæssigt, og således næppe overrasker journalisterne samtidig med, at IBIS muligvis ikke 
er kendte nok til at vække interesse hos læserne. Ud fra Fastrups citat kan vi derfor antage, at den 
manglende formidling af analysen ikke blot skyldes IBIS' image eller indholdet af deres analyse, 
men delvis skyldes, at de er forholdsvis ukendte. 
Sammenfatning
Vi har i dette analyse-afsnit klargjort flere dele af kommunikationssituationen bag analyserne, IBIS'  
kommunikation og deres forhold til pressen. Først og fremmest er det blevet tydeliggjort, at IBIS 
har tre delformål med at udgive analyserne:
1. At skabe klarhed over egne meninger. 
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2. At øge lobbyisme og politisk pres.
3. At komme i medierne.
Analyserne er dermed ikke lavet specifikt for at formidle viden til den danske befolkning, men har i  
stedet tre specifikke målgrupper, som de henvender sig til, nemlig deres egen interne organisation  
og  ligesindede NGO'er,  politikere  og  meningsdannere,  samt  journalister  og  medarbejdere  i  de 
danske medier. Grundlæggende er analyserne derfor ikke skabt ud fra en mediestrategi, da de i  
stedet blev lavet med det formål at påvirke magthavere i politiske forhandlinger og hovedsageligt 
publiceres offentligt for at øge deres effekt i forhold til lobbyisme. Analyserne var ikke fra start 
tiltænkt den store medieopmærksomhed, da deres komplekse emner ikke er en naturlig del af det  
brand  om  uddannelse,  som  IBIS  promoverer  sig  på.  Hvorvidt,  IBIS-analyserne  eksponeres  i 
medierne, prioriteres ikke så højt fra IBIS' side, da de primært fokuserer på deres andet brand og i  
stedet bruger analyserne til lobbyisme, at påvirke aktuelle dagsordener og til at opnå relevans som 
en  vidensressource  og  dermed  blive  kilde  for  journalister.  En  anden  årsag  til  analysernes 
manglende eksponering i medierne hænger sammen med journalisternes syn på organisationens 
troværdighed. At være en NGO med definerede subjektive holdninger ødelægger simpelthen IBIS' 
mulighed for at videreformidle selv objektive og faktuelle oplysninger. De vil  til  hver en tid,  af  
journalister, først og fremmest blive opfattet som en kilde til holdninger og først derefter som en 
videnskilde. Derudover kan et manglende kendskab til IBIS, både hos journalister og i den brede 
offentlighed, ligeledes være en årsag til den begrænsede interesse for analyserne.
Hvordan analysen blev til artikel
Vi vil i  dette afsnit søge at kortlægge, hvordan IBIS-analysen 'Hvidvasker Norden Skattely?' blev 
opdaget  af  journalisterne,  Niels  Fastrup  og  Johan  Christensen,  for  dernæst  af  disse  at  blive 
formidlet som artikler i  henholdsvis Politiken og Børsen. For at kaste yderligere lys over denne 
proces, vil vi endvidere søge at besvare spørgsmål vedrørende, hvordan analysen blev anvendt i  
forhold til artiklerne samt analysens potentiale som nyhedshistorie og dens nyhedsværdi set ud fra 
informanternes  synspunkt.  Vi  søger  afslutningsvis  svar  på,  om  vores  informanter  generelt  er 
opmærksomme på  at  IBIS  udgiver  analyser  omhandlende  komplekse  problemstillinger.  Ved  at  
besvare  ovennævnte  spørgsmål,  mener  vi  at  kunne  nærme  os  en  kortlægning  af  processen, 
hvormed  IBIS-analysen  blev  til  en  artikel  og  anskue  denne  i  forhold  til  IBIS'  egen  strategi  og 
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forventninger. 
Fra IBIS-analyse til artikel
I interviewet adspurgte vi vores informanter, på hvilken måde de var kommet i besiddelse af IBIS-
analyserne, hvilket førte til to vidt forskellige svar. Fastrup giver her sin forklaring:
” (…) Lars Koch er en af mine gode kilder så vi snakker jævnligt, og på et tidspunkt så kom han med  
den her – at han havde den her på vej, og det synes jeg lød interessant, og så snakkede jeg med  
min redaktør om det, og så blev vi enige om at lave noget om den.” (Bilag 2:2).
Fastrup blev dermed direkte præsenteret for analysen af Lars Koch af den årsag, at det er en af  
hans gode kilder, som han har jævnlig kontakt med. Christensen gav derimod udtryk for, at en helt 
anden proces var udslagsgivende for, hvordan han blev opmærksom på analysen:
”Jeg kan sgu ikke lige huske hvordan de  [IBIS,  red] kom ind i  billedet,  men jeg har helt sikkert  
googlet mig frem til det [analysen, red]. (…) Jeg har ikke fået en pressemeddelelse fra dem eller en  
henvendelse eller et eller andet. Jeg har bare ledt efter hvem fanden har skrevet om hvidvask og  
skattely.” (Bilag 3:5).
Christensen fortæller,  at  han hverken blev tilbudt analysen som solo-historie eller i  form af  en 
pressemeddelelse. Han var ikke opmærksom på, at analysen eksisterede, eller at IBIS havde nogen 
viden indenfor emnet, og derfor blev han først opmærksom på analysen gennem en søgning på 
emnet skattely. De to artikler er altså blevet til på baggrund af to forskellige procedurer. Fastrup 
blev tilbudt historien som solo-historie, mens Christensen måtte foretage en google-søgning for at  
finde frem til den. Dette stemmer overens med den strategi som IBIS selv gav udtryk for, i forhold 
til at få historien frem i medierne. Direkte adspurgt om de tilbyder historierne som solo-historier 
svarer de: ”Ja, det gør vi.” (Bilag 1:13). I forlængelse heraf uddyber de: 
”De [medierne, red] bliver rigtig sure hvis vi prøver at sælge dem samtidig to forskellige steder (…)  
De gider ikke pressemeddelelser, de gider ikke tage det som alle de andre skriver, så det kan man  
lige så godt lade være med.” (Bilag 1:13). 
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IBIS havde altså på forhånd lagt sig fast på en strategi i forhold til deres distribuering af artiklen ud 
fra hvilken,  de tilbød den som solo-historie  til  Fastrup,  mens de afviste at  tilbyde historien til  
diverse dagblade gennem en pressemeddelelse, da denne metode ikke ville sikre analysen nogen 
form for eksponering eller formidling i medierne. Ved at tilbyde analysen som solo-historie, omgår 
IBIS delvis kravet om, at historien skal opfylde de traditionelle nyhedskriterier, da det at være alene 
om en nyhed, ifølge Anker Brink Lund, for journalister er et vigtigt kriterium i sig selv. En betingelse  
fra Fastrups side var derfor også, at han blev tilbudt historien som solo-historie:  ”(...) det var et  
krav.  Vi  ville  ikke  gide  lave  sådan  noget  hvis  der  også  var  andre  der  fik  den.”  (Bilag  2:3).  En 
pressemeddelelse alene ville således ikke kunne få historien formidlet i avisen, da det ville give 
andre aviser muligheden for at skrive en artikel ud fra analysen. Dette stemmer overens med IBIS'  
egen  antagelse  af  en  pressemeddelelses  manglende  gennemslagskraft,  og  det  understreger 
behovet  for  at  tilbyde  historien  som  solo-historie  med  det  formål  at  få  artiklen  formidlet  i  
medierne. At artiklen i Politiken blev til på baggrund af en opfordring fra IBIS, stemmer overens 
med  Lunds  teori,  hvori  han  fastslår,  at  journalister  sjældent  er  proaktive  i  deres  søgen  efter 
nyhedshistorier, men i stedet kommer i besiddelse af historier på baggrund af udspil fra en politisk  
aktør, som i dette tilfælde er IBIS. Christensen opfangede selv historien, hvilket placerer ham i den 
gruppe, der proaktivt finder frem til historier. Vi kan derfor konkludere, at analysens anvendelse i 
Børsen blev til på baggrund af en proaktiv ageren, mens den i Politiken var et resultat af en reaktiv 
ageren.  
IBIS-analysens anvendelse
Artiklerne omhandlende IBIS-analysen blev til på baggrund af to forskellige processer hvilket også 
afspejles i den måde, som analysen blev formidlet på i de to dagblade. Fastrup ville frembringe  
historien  som  en  selvstændig  artikel  i  Politiken,  hvor  den  kom  til  at  optræde  på  forsiden  af 
økonomi-sektionen, men han var dog af den mening, at artiklen var svær at sælge til  læseren,  
hvilket ifølge Fastrup betød, at den stort set ikke blev anvendt eller refereret til i andre medier:
”Et af elementerne er kompleksiteten (…). Det [emnet, red] er ikke noget de [mediebrugerne, red] 
mærker i deres hverdag. Det er ikke noget de har erfaring med i deres hverdag. Noget andet er, at  
den foregår (…) langt væk.” (Bilag 2:6).
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Netop det  forhold,  at  den er  kompleks og omhandler  et  tema som er langt  væk fra læserens 
hverdag,  besværliggør mulighederne for,  at  historien kunne blive taget op i  andre medier  som 
nyhedshistorie. At analysen, og den efterfølgende artikel, omhandler forhold, der befinder sig langt 
væk fra danskernes hverdag, er et element, som Lund påpeger som årsagen til den manglende 
formidling i de danske medier, eftersom disse efterstræber en klar national vinkel i prioriteringen af 
deres nyhedsstof. Den nationale vinkel er dog til stede i analysen, i og med, at analysen omhandler 
Danmarks rolle i jagten på skattely, men emnet omhandler i lige så høj grad transnational politik og 
kan samtidig  ikke  direkte  linkes  til  aktørerne på  Christiansborg,  hvilket  ifølge  Lund betyder,  at 
emnet  nedprioriteres  på  de  danske  nyhedsinstitutioner.  I  det  ovenstående  citat  giver  Fastrup 
udtryk  for,  at  et  emne kan blive  opfattet  som komplekst,  og dermed svær at  sælge,  hvis  ikke 
læseren allerede kender til problematikken og på en måde kan identificere sig med det. Fastrup 
fremhæver altså den manglende identifikation som en væsentlig årsag til, at emnet var svært at 
sælge.  På  den  måde  sidestiller  han  identifikation  med  væsentlighed,  da  den  manglende 
identifikation gør teksten uvæsentlig for læseren. I denne sammenhæng kan man påpege, at hvis 
nyheden opfattes som uvæsentlig  for  læseren,  vil  den vurderes som usælgelig  og derfor uden 
kommerciel  værdi.  Den  eventuelle  demokratiske  værdi,  som  IBIS-analysen  måtte  indeholde, 
opfattes  dermed ikke som væsentlig  uden identifikation,  og  derfor  har  den ingen kommerciel  
værdi.
At analysen blev anvendt i Politiken skyldes alene, at de blev tilbudt historien som solo-historie,  
hvilket betød, at de kunne komme først med historien, og derfra kunne den eventuelt skabe noget 
interesse og gå til citat i andre medier. Netop det forhold, at artiklen skulle gå til citat, er en del af  
IBIS' strategi og hører ind under deres tre formål med at udgive analyser: ” (…) den tredje ting det  
er at (…) prøve at gøre dem til citat-historie eller et eller andet” (Bilag 1:3). Hensigten bag denne 
strategi er at få analysens indhold bragt i én avis, og derfra skulle andre journalister, ved at læse 
artiklen, blive interesseret i emnet og derpå anvende det i deres egen avis. Eftersom analysen ikke 
blev opdaget via Politiken og derfra bragt i andre aviser, kan vi antage, at strategien med at få 
historien til at gå til citat mislykkedes i dette tilfælde. IBIS' analyse har ligeledes ikke formået at  
blive en del af den journalistiske proces, som Lund benævner genbrug, lån, og ran, hvilket betyder, 
at den ikke blev kopieret af andre medier, hvilket, ifølge Lund, ellers udgør 62% af nyhederne på de 
danske nyhedsinstitutioner. 
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Christensen forklarer i forbindelse med udarbejdelsen af sin artikel, at analysen blev anvendt med 
det formål at frembringe et perspektiv i  forhold til  en artikel, som han allerede havde skrevet, 
omhandlende  Sveriges  anvendelse  af  skattely-aftaler.  Han  ville  her  anlægge  et  perspektiv,  der 
skulle kortlægge Danmarks benyttelse af disse aftaler i forhold til Sveriges (Bilag 3:5), hvor igennem 
han blev opmærksom på IBIS'  analyse.  Ifølge Christensen,  ville  analysen ikke kunne udgøre et 
fundament for en selvstændig artikel, eftersom han er af den overbevisning, at IBIS som forfatter 
til  en analyse  ikke vægter nok til  at  kunne udgøre grundlaget  for  en artikel.  Årsagen til  dette 
skyldes IBIS'  virke  som interesse-organisation grundet  det  forhold,  at  en interesse-organisation 
aldrig  vil  kunne  frembringe  en  analyse,  der  vil  blive  formidlet  som  artikel  i  det  dagblad,  han 
repræsenterer: ”Rapporten bliver aldrig en nyhed. Den kan gå med til at understøtte et eller andet  
som er en nyhed (…).” (Bilag 3:13). Den manglende værdi af analysen skyldes, ud fra Christensens 
synspunkt,  også  selve  IBIS'  image,  hvilket  vi  berørte  tidligere.  Christensen  fortæller  i  den 
forbindelse, at han ikke ville have skrevet historien som en selvstændig artikel, selvom han havde 
fået den tilbudt som solo-historie: ”Det var ikke noget jeg isoleret set ville have bygget en historie  
op om, en rapport fra IBIS altså.”  (Bilag 3:7). Ifølge Christensen vil IBIS altså udelukkende kunne 
blive anvendt som perspektiv for en anden historie. Fastrup derimod skrev netop artiklen som en 
selvstændig artikel, hvilket indikerer, at Politiken og Børsen har forskellige syn på, hvilke historier, 
og hvilke kilder, der kan anvendes på deres dagblad, og hvilke der kan udgøre et fundament for 
selvstændige artikler. At de to dagblade har forskellige kriterier for, hvilke nyheder der skal bringes,  
og i hvilken form, er et udtryk for et pluralistisk mediebillede bestående af forskellige medier med 
forskellige dagsordener. Dette pluralistiske mediebillede er ifølge Fjordbak-Trier en nødvendighed i 
det danske mediebillede: ”Det er (...) vigtigt med en række forskellige medier som vi stadigvæk  
har...sådan så forskellige synsvinkler på verden bliver dækket forskelligt.” (Bilag 4:12). Ud fra dette 
synspunkt er det positivt, at de to dagblade har vinklet analysen forskelligt og præsenteret dem i 
forskellig form, og at de samtidig ikke opstiller de samme krav for, hvornår en analyse, eller en 
anden form for undersøgelse, kan danne grundlag for en nyhedsartikel. Det, af Lund, påståede 
sammenfald  i  mediernes  professionelle  vurdering af  nyhedsværdi,  bliver  altså her  udfordret  af 
Christensen og Fastrup, i  og med, at de anskuer IBIS-analysens nyhedspotentiale forskelligt,  og  
opstiller forskellige kriterier for, hvad der kan udgøre fundamentet til en selvstændig artikel.  
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IBIS-analysens nyhedspotentiale
Som vi tidligere har været inde på, så anser Christensen ikke IBIS-analysen som et udgangspunkt 
for en nyhedshistorie, men blot som perspektiv for historien om Sveriges anvendelse af skattely  
aftalerne. Til trods for denne vurdering mener han dog, at hvis IBIS havde grebet det an på en 
anden måde og været proaktive i deres distribuering af historien i forhold til Børsen, så kunne den 
godt være blevet bragt:
”Men hvis de nu tog fat en måned inden deres rapport ventes på gaden og de har nogle ideer om  
hvad den kunne handle om og siger: 'rent solo-mæssigt så kan I godt regne med, at der kommer et  
eller andet fra os hvis I er interesseret i det der hen ad' (...) så kunne det måske være skidegodt at  
bringe.” (Bilag 3:12).
Fremgangsmåden  og  timingen  er  dermed,  ifølge  Christensen,  i  høj  grad  udslagsgivende  for, 
hvordan historien ville være blevet bragt, og den er samtidig medbestemmende for dagsordenen 
på redaktionen. Analysen kunne have været mere eksponeret og mere dagsordensættende, hvis 
IBIS, ifølge Christensen, havde været mere proaktive i forhold til at få artiklen i Børsen. I forhold til  
at være proaktive, lægger IBIS vægt på, at de kontakter journalister i forhold til at få deres analyser  
formidlet: 
”Det gør vi [kontakter journalister, red] når der er et eller andet aktuelt, og så henvender vi os og  
siger: vi har en kommentar her, vi har en historie her, og her er noget dokumentation I eventuelt  
kan bruge.” (Bilag 1:12). 
IBIS forsøger dermed at distribuere analyserne til medierne, når en analyses tema kan relateres til 
et  tidsaktuelt  emne,  hvilket,  ifølge  Lund,  giver  analysen  en  fordel  i  forhold  til  journalisternes 
nyhedsvurdering,  og  dermed forhøjer  analysens  formidlingspotentiale.  Christensen  lægger  dog 
vægt på, at selvom IBIS havde været mere proaktive, så ville analysen stadig kun blive anvendt til  
perspektivering  for  en  anden  historie,  da  IBIS,  som  tidligere  nævnt,  i  sig  selv  er  en  svag  
dokumentationskilde.  Fastrup erklærer  sig  enig  i  Christensens synspunkt  vedrørende analysens 
manglende dokumentation, grundet IBIS som afsender:
”(...) det er jo sjældent (…) at en analyse som en eller anden organisation havde lavet kunne blive  
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taget og blive lagt ud til de tre store dagblade og så skrev de alle sammen om den. Det er kun når  
vismændene kommer med en rapport for eksempel (...)” (Bilag 2:5).
Kilden definerer altså, ifølge Fastrup, i  høj grad en rapport/analyses væsentlighed og kan være 
direkte udslagsgivende for, hvorvidt en historie bliver formidlet i et af de store dagblade eller ej. I  
forhold  til,  hvorvidt  historien  kunne  blive  taget  op  i  medierne,  enten  som  citat-historie  eller  
pressemeddelelse, giver Fastrup her udtryk for, at det generelt er sjældent, at en analyse fra en 
organisation  ville  kunne  gøre  netop  dette,  til  trods  for,  at  han  selv  anvendte  analysen  som 
baggrund for sin artikel. Analysens potentiale som nyhedshistorie svækkes, ifølge vores journalist-
informanter, af den årsag, at IBIS som kilde har en svag dokumentationsværdi i og med, at det er 
en interesse-organisation. Dette synspunkt stemmer dog ikke overens med Lunds teori vedrørende 
den  synkroniserede  nyhedsdækning,  hvori  han  pointerer,  at  formidlingen  og  politiseringen  af 
nyhedsdækningen  delvist  kommer  fra  netop  politiske  aktører,  såsom  interesse-organisationer. 
Christensen er dog modstander af at anvende analysen som en selvstændig artikel, ikke på grund af 
IBIS, men grundet et generelt princip:  ”Det har ikke noget med IBIS at gøre. Jeg gider bare ikke  
skrive en nyhed baseret på en rapport.” (Bilag 3:17). Dermed modsiger han også den proces, som 
Lund anviser i sin teori, hvor han plæderer for, at analyser ofte er medskabende for fremkomsten  
af historier og artikler i det danske mediebillede. 
IBIS-analysernes nyhedsværdi 
Som fastlagt tidligere vil vi ikke selv gå i dybden med en evaluering af IBIS-analyserne i forhold til  
de klassiske nyhedskriterier. Vi vil dog her belyse informanternes egne opfattelser af analysernes 
nyhedsværdi, i forhold til at kunne sælge historien til journalisterne og læserne. 
IBIS forsøger at vinkle deres analyser, så de kan ramme nogle af de klassiske nyhedskriterier og 
præsentere dem således, at:  ”(...) man ligesom hurtigt som journalist kunne se, hvad handler det  
her om” (Bilag 1:4). Analyserne er dog ikke skrevet af journalister, men af akademikere, og er ifølge 
journalisterne ikke særligt godt formidlet. Fjordbak-Trier giver udtryk for, at emnet fra ”Norden 
Hvidvasker Skattely” kunne være interessant, men at den til gengæld er ”(...) simpelthen så ringe  
formidlet” (Bilag 6), at enhver pressemeddelelse om emnet ville være sorteret fra. Han mener, at 
journalister  har  svært  ved  at  se  potentialet  i  historien,  hvis  den  er  så  dårligt  formidlet,  som 
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tilfældet er ifølge ham. IBIS anerkender også selv, at de ikke ser alt for læsevenlige ud, og at der  
ikke er gjort for meget ud af udseendet:  ”De ligner lort ikke. De er ikke kommet ind i sådan en  
designguide hvor de ligner noget andet end der er lavet i et word-dokument.” (Bilag 1:5).
Fastrup kunne dog godt se, hvorledes han kunne bruge analysen til en solo-historie, men vidste til  
gengæld også fra  start,  at  den ikke ville  komme til  at  sprede sig  til  andre  medier.  Historien i  
analysen er svag, da der ikke forgår noget ulovligt, og konflikten dermed er rent moralsk. Samtidig 
mener Fastrup at emnet er forholdsvist komplekst og foregår fjernt fra læseren, hvilket betyder, at 
historien ikke sælger og mister sin kommercielle værdi. 
”Jo mere den handler om noget der er abstrakt, jo sværere er det alt andet lige at få den til at  
bonge stort igennem, det vil sige gå til citat, altså få den på forsiden hvis man er på Politiken.”  
(Bilag 2:4).  
Vi kan dermed antage, at indholdet af IBIS-analysen er for ukonkret og for abstrakt til at vinde frem 
i det danske mediebillede, og dermed indeholder historien, ifølge Fastrup, ikke den nødvendige 
kvalitet, der ville betyde, at den ville gå til citat i de andre medier.
Kendskab til IBIS-analyserne
Adspurgt om, hvorvidt vores informanter generelt er opmærksomme på IBIS' rapporter, kommer 
de endnu engang med forskellige svar. Christensen var meget klar i sin udmelding: ”Nej, jeg sidder  
ikke og holder øje med hvad IBIS kommer med.” (Bilag 3:8)
Mens Christensen fortæller, at han ikke er opmærksom på IBIS' rapporter, så forholder det sig lidt 
anderledes med Fastrup, som giver udtryk for kendskab til deres arbejde, men ikke et decideret 
kendskab til deres analyser:
”Altså jeg ved ikke om jeg var decideret opmærksom på at der fandtes IBIS-analyser, men jeg var  
klar over at IBIS, eller især Lars Koch var en person som med jævne mellemrum lavede ting der var  
egnede til pressen (...)” (Bilag 2:3). 
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Fjordbak-Trier udtrykte heller ikke noget direkte kendskab til analyserne, men var dog bevidst om 
problematikkerne præsenteret heri: ”Jeg har hørt om den problemstilling, jeg har ikke hørt om den  
konkrete analyse.” (Bilag 4:3). Det manglende kendskab til analysen, eller analyserne generelt, kan 
være et udtryk for den konsekvens, der følger af, at IBIS' strategi hviler på at tilbyde historien som 
solo-historie,  og  at  den  derfra  skal  gå  til  citat.  Som  tidligere  nævnt  er  formålet,  at  andre  
journalister, via den skrevne artikel, skal blive opmærksom på historien, hvorefter den skal gå til  
citat  på  andre  dagblade.  Vi  kan  derfor  antage,  at  denne  målsætning  ikke  er  blevet  opfyldt,  
eftersom ingen andre medier end Politiken og Børsen har anvendt eller direkte refererer til IBIS'  
analyse. Dette aspekt udgør et problem for IBIS, i og med, at de, for at kunne få deres historie bragt 
i  medierne,  enten må udsende en pressemeddelelse, hvilket de selv afviser skulle  have nogen 
effekt, eller tilbyde den som solo-historie, hvilket overfører ansvaret for den videre formidling af 
analysen  til  den  enkelte  journalist.  Hvorvidt  den manglende  videreformidling  skyldes  Fastrups 
formidling af historien, eller det indholdsmæssige af analysen, er det svært at bedømme, men 
Fastrup antyder selv, at det er på grund af analysens indhold. Da hverken strategien om at udsende 
pressemeddelelser,  eller  at  tilbyde analysen som solo-historie har  vist  sig  at  være succesfuld i  
forhold  til  at  skabe  opmærksomhed  omkring  problematikkerne,  understreger  det  vores 
formodning om nødvendigheden af en strategi, der går udenom de traditionelle medier. 
Sammenfatning
Ud  fra  vores  informanters  udtalelser  kan  vi  kortlægge  processen,  hvormed  IBIS-analysen 
'Hvidvasker Norden Skattely?'  blev til  en artikel.  Flere faktorer var  udslagsgivende for,  hvordan 
artiklen blev formidlet og med hvilket formål. Kildeforholdet mellem IBIS og informanterne var af  
afgørende betydning for hvilket dagblad, der fra IBIS' side blev søgt anvendt til formidling af deres 
analyse.  Fastrup  havde  et  godt  forhold  til  Koch,  som han havde  anvendt  som kilde  ved  flere 
lejligheder,  hvilket  er  årsagen  til,  at  han  blev  tilbudt  historien  som  solohistorie.  At  få  tilbudt  
historien som solohistorie var et krav fra begge informanter, i forhold til at anvende analysen som 
fundament for en artikel. Dog lægger Christensen vægt på, at han under ingen omstændigheder 
ville have anvendt analysen som fundament for en selvstændig artikel, men, at den kun ville kunne 
blive anvendt som perspektiv for en anden historie. Dette skyldes, at IBIS, i kraft af at være en 
NGO, aldrig ville være en tilstrækkelig dokumentationskilde, idet de er politisk værdiladet. Derfor 
brugte han kun analysen til at skabe et perspektiv til sin hovedartikel. Fastrup formidlede historien 
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som  en  selvstændig  artikel,  men  erklærer  sig  enig  i  Christensens  vurdering  af  IBIS'  
dokumentationskraft som værende svag, hvilket svækker analysens nyhedspotentiale. Derudover 
var analysens nyhedsværdi svag, da indholdet ifølge journalist-informanterne var formidlet dårligt  
og samtidig var for abstrakt, og dermed ikke fungerede godt som pressemateriale. Endvidere blev 
det  klart,  at  vores  informanter  generelt  ikke  er  opmærksomme på  IBIS-analysernes  eksistens, 
hvilket  danner  grobund  for  antagelsen  af,  at  IBIS  ikke  har  haft  stor  succes  med  at  skabe 
opmærksomhed omkring, og kendskab til, deres analyser. Deres strategi med at tilbyde historien 
som solo-historie, hvorefter den skulle gå til citat på andre medier slog fejl, i og med, at de ikke 
formåede  at  blive  en  del  af  nyhedsstrømmen  på  andre  medier  og  på  den  måde  præge 
mediebilledet på baggrund af deres analyse.
Tendenser i medierne
I  dette afsnit  vil  vi  se nærmere på den eventuelle  stigende tabloidisering og sensationstrang i 
medierne,  samt  se  på,  om  denne  tendens  er  et  udtryk  for,  at  medierne  er  blevet  mere 
modtagerorienterede. Vi vil derfor i dette afsnit undersøge, hvordan vores informanter forholder 
sig til disse spørgsmål og sammenholde det med vores teori. En kortlægning af informanternes syn 
på ovennævnte spørgsmål, sammenholdt med vores teori, skal hjælpe os til at afklare, hvorvidt 
denne antagelse er funderet i en reel virkelighed, og om dette har gjort det sværere for medierne 
at udgive artikler baseret på kompleks samfundsrelevant indhold.    
De vigtigste nyhedskriterier
Vi vil i dette afsnit kortlægge, hvilke nyhedskriterier vores informanter betragter som de vigtigste i  
deres formidling af nyheder og derpå se, hvorledes disse stemmer overens med de kriterier, som 
Anker Brink Lund påpeger som de vigtigste indenfor journalismen. Et indblik i disse forhold skulle 
gerne hjælpe os til at anskueliggøre, hvorvidt der er en forskel i prioriteringen af de forskellige 
nyhedskriterier hos de forskellige dagblade, og om det i sidste ende besværliggør mulighederne for 
kompleks viden i medierne. 
Som  tidligere  nævnt  skal  diverse  nyhedsinstitutioner  tage  højde  for  fem  nyhedskriterier: 
væsentlighed, identifikation, sensation, aktualitet og konflikt (Lund et al. 2009: 163). Dog tillægges 
nogle kriterier mere værdi end andre og er derfor mere udslagsgivende for, hvornår en historie 
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bliver udgivet som artikel: ”Væsentlighed og til dels aktualitet er det der driver historierne i avisen.”  
(Bilag  4:5).  Fjordbak-Trier  anser  altså  disse  kriterier  for  de  vigtigste  på  hans  dagblad,  men 
fastlægger dog også en anden kvalitet som udslagsgivende for hans valg af historier:  ”Det skal  
være  nogen  som skal  handle  om nogle  grundlæggende strukturer  som har  nogle  problemer  i  
samfundet.”  (Bilag  4:5).  Et  krav  er  dermed  også,  at  det  skal  være  samfundsrelevant.  Denne 
relevans  er  også  determinerende  for  Christensen  i  hans  vurdering  af  hvilke  historier,  der  er 
interessante at frembringe: ”(...) samfundsrelevant så giver det sig selv, så er det relevansen der er  
(…) det tungeste nyhedskriterium her.” (Bilag 3:14). Christensen pointerer, at hver historie vurderes 
ud fra forskellige nyhedskriterier, og derfor kan man ikke tage højde for alle nyhedskriterier på én 
gang: 
”Hvis det skal være samfundsrelevant formidling, så kan fascination og alt det andet være mindre  
vigtigt. Så er det ikke det, det skal sælges på. (…) Der kan det være vi laver forsidehistorier der kun  
er fascinationshistorier.” (Bilag 3:14). 
En histories karakter afgør altså hvilke nyhedskriterier, der fokuseres på, og ofte afhænger det også 
af: ”(...) hvilken nyhedschef der er på vagt den dag og hvordan er hans humør.” (Bilag 3:14). Det er 
altså ifølge Christensen ret tilfældigt hvilke historier,  der bliver formidlet i  avisen, og hvilke der 
udvælges på baggrund af hvilke kriterier. Om en historie lever op til et specifikt nyhedskriterium, er 
ikke  en  overvejelse  som  Christensen  tager  med  sig  i  sit  journalistiske  arbejde:  ”De 
[nyhedskriterierne, red] sidder på rygraden. Man ved hvornår det er en nyhed, og hvornår det ikke  
er en nyhed.” (Bilag 3:13). 
Fastrup  giver  en  bredere  definition  af  hvilke  nyhedskriterier,  der  fokuseres  på,  når  han  skal 
producere  artikler,  men  lægger  dog  vægt  på,  at  ét  kriterium  overstråler  de  andre:  ”(...)  
væsentlighed  er  det  første.  Der  skal  på  en  eller  anden  måde være  noget  der  berører  mange  
mennesker (…)”  (Bilag 2:7). Derudover fremhæver Fastrup de klassiske nyhedskriterier:  konflikt, 
fascination/sensation,  og  især  identifikation  som  de  mest  væsentlige  i  hans  produktion  af  
nyhedsartikler. Udover disse kriterier, fremhæver han en anden kvalitet som afgørende: 
”Der skal være en dansk vinkel i det (…). Hvis ikke der skal være en dansk vinkel, så skal den virkelig  
have meget på væsentlighedsbarometeret.” (Bilag 2:7).
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Han bekræfter således Lunds teori vedrørende den nationale relevans, som han karakteriserer som 
værende et gennemgående nyhedskriterium i produktionen af nyheder (Lund et al. 2009: 87). Der 
sidestilles i dette tilfælde et forhold mellem identifikation og national relevans, da disse kriterier  
berører læserens virkelighed, i og med, at den nationale relevans skaber identifikation for læseren.  
Der ses her også en vis sammenhæng mellem væsentlighed og identifikation, idet Fastrup mener  
noget først bliver væsentligt, når det berører mange mennesker. Identifikation er også et kriterium, 
som Fjordbak-Trier  lægger  vægt på,  men:  ”(...)  nok  mere  som (...)  et  værktøj.”(Bilag 4:6).  Han 
lægger vægt på, at dette kriterium ikke er nok i sig selv, men, at en historie primært skal kunne  
muliggøre en perspektivering, som de kan arbejde med på redaktionen, og at dette vægter ligeså 
højt som væsentlighed: ”Det er nok, at det er væsentligt og perspektiverende, det er ikke nok, at  
det er identificerende.” (Bilag 4:6). Vi mener dog, at væsentlighedskriteriet ofte bliver tolket ud fra 
identifikationskriteriet, da en histories relevans i forhold til læserens livsverden gør den væsentlig  
for netop ham/hende. Identifikation er dermed svært at adskille fra væsentlighedskriteriet. 
Væsentlighed  og  identifikation  fremhæves  gennemgående  som  de  vigtigste  nyhedskriterier  af 
vores journalist-informanter, som ikke vægter konflikt,  aktualitet  og sensation lige så højt.  Dog 
pointerer Fastrup, at netop sensation er et kriterium som ”(…) er et meget vigtigt nyhedskriterium i  
dag og som så selvfølgelig bliver vigtigere og vigtigere i takt med at konkurrencen om læserne  
bliver hårdere og hårdere.” (Bilag 2:8). Dermed siger Fastrup altså, at sensation skaber kommerciel 
værdi, og dermed giver han også udtryk for, at der i det moderne mediebillede ses en tendens til,  
at den kommercielle værdi (sensation) vægtes mere end den demokratiske værdi. Dette synspunkt 
er interessant i forhold til vores genstandsfelt, da vi netop søger svar på om sensationalisme, som 
en del af en stigende tabloidisering, kan besværliggøre mulighederne for formidling af kompleks 
viden i medierne.
   
Tabloidisering i medierne
I  foregående  afsnit  fandt  vi  ud  fra  vores  informanters  udtalelser  frem til,  at  de  dominerende 
nyhedskriterier på Børsen, Politiken og Information er væsentlighed og identifikation. Derudover 
viste  sensation  sig  også  at  være  et  uomgængeligt  kriterium  i  forsøget  på  at  fange  læserens 
interesse. Spørgsmålet er så, om sensation bliver et kriterium, som de andre kriterier må rette sig  
ind efter,  da netop dette kriterium udgør fundamentet for en eventuel stigende tabloidisering. 
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Adspurgt  om, hvorvidt de ser  en tendens til  en stigende tabloidisering,  gav vores  informanter 
udtryk for forskellige indtryk heraf:
”Ja i medierne generelt, det gør jeg. Altså man kan jo bare se hvordan flere og flere læsere (…)  
søger mere over i de sensationsprægede og mindre seriøse medier for at få deres nyhedsbehov  
dækket ikk? Så der er ingen tvivl om, at de har mere gang på jord. Men jeg ser ikke, at det påvirker  
den måde vi laver journalistik på (…). Det kan godt være cheferne gør det, men det er ikke noget  
jeg tænker over i min journalistik.” (Bilag 3:22).
Medierne er altså, ifølge Christensen, blevet mere sensationsprægede og mindre seriøse, hvilket 
indikerer en stigende tabloidisering. Ud fra Christensens optik er tabloidiseringen kun et udtryk for  
en tendens i det generelle mediebillede, men ikke noget, han lader sig diktere eller influere af i sit 
journalistiske arbejde. At den sensationsprægede journalistik har mere gang på jord understreger 
vores teoretikeres pointering af et stigende fokus på modtageren i den moderne journalistik, hvor 
kravet i stadig højere grad er baseret på en præmis om letspiselige nyheder og underholdning. 
Med udgangspunkt i dette synspunkt kan vi antage, at IBIS-analysen ikke lever op til den almene 
mediebrugers krav om letspiselig underholdning, da netop denne analyse er baseret på seriøst og 
komplekst  indhold.  Dette  betyder,  at  historien  er  svær  at  afsætte  til  læserne,  da  artikler  af 
kompleks art tilsyneladende ikke falder indenfor den almene mediebrugers interesse. 
De sensationsprægede og mindre seriøse medier,  som Christensen henviser til i foregående citat, 
udgøres i vores perspektiv ikke af de store dagblade, samt Børsen og Information, men derimod af 
tabloidpressen.  At  Christensen  ikke  lader  sig  influere  af  denne  tendens  danner  grund  for 
antagelsen om, at han ikke lader sig påvirke af udefrakommende præmisser i den måde, han fører 
journalistik på, og dermed opretholdes det publicistiske princip i denne forbindelse. Christensen 
giver endvidere udtryk for, at det publicistiske princip er et grundlæggende fundament på hans 
dagblad: ”(...) man må endelig ikke blande kommercielle interesser ind i journalistikken, og det gør  
vi heller ikke (...)”. (Bilag 3:24). Vi antager derfor, at Christensen prioriterer den demokratiske værdi 
frem  for  den  kommercielle  værdi  i  hans  arbejde.  Adspurgt  om,  hvorvidt  han  ser  en  stigende 
tendens  til  tabloidisering  i  mediebilledet,  giver  Fastrup  udtryk  for  en  anden  opfattelse  end 
Christensen: 
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”Nej jeg tror ikke lige jeg vil kalde det det [tendens til stigende tabloidisering, red.]. Jeg synes på  
mange  måder,  at  en  avis  som  Politiken  eller  de  tre  dagblade  i  Danmark:  Jyllands-posten,  
Berlingske, Politiken sagtens kunne lære en masse af tabloidaviser.” (Bilag 2:12-13).    
Fastrup giver her udtryk for et andet synspunkt end Christensen, idet han ikke mener, at der ses en 
stigende  sensationstrang  i  det  generelle  mediebillede.  Dette  er  interessant,  da  han  tidligere 
udtalte,  at  sensation  er  et  kriterium,  der  bliver  stadigt  vigtigere,  hvilket  viser  en 
uoverensstemmelse i forhold til hans syn på tabloidiseringens indtog i det danske mediebillede. 
Samtidig  tilkendegiver  Fastrup,  at  han  ikke  nødvendigvis  ser  et  problem  i  en  eventuel 
tabloidisering, da han fremhæver, at den måde tabloidaviserne opererer på i forhold til afsløring af  
konkrete handlinger og personer bør kunne inspirere de store dagblade, som ofte efterstræber 
afsløringer  af  mere  abstrakte  størrelser  (Bilag  2:13).  Fjordbak-Trier  tilkendegiver,  at  de  på 
Information i  den  henseende  prioriterer  lidt  anderledes:  ”  (…)  så  ville  vi  nok  se  på  det  store  
problem i stedet for at se på den enkelte synder.” (Bilag 4:13). De to journalister giver altså udtryk 
for en divergens i opfattelsen af, hvad de enkelte aviser skal fokusere på i afsløringen af eventuel  
svindel, og hvordan den afslørede part skal drages til ansvar. Fastrups syn på denne problematik 
stemmer overens med den journalistiske glidebane, som Kim Schröder og Louise Phillips påpeger 
er et udtryk for en stigende tendens på de danske nyhedsinstitutioner, som indebærer et stigende 
fokus på privatpersoner frem for en fokusering på det større perspektiv. Fjordbak-Trier giver udtryk 
for, at de på hans dagblad netop søger at anlægge et større perspektiv, hvilket modsvarer den af  
Schröder og Phillips påpegede tendens, som de hævder, at det danske mediebillede bevæger sig 
hen imod. I spørgsmålet omhandlende en eventuel stigende tabloidisering i medierne erklærer 
Fjordbak-Trier sig dog enig i Fastrups vurdering af, at der i det danske mediebillede ikke er sket et  
skred hen imod en stigende tabloidisering: ”Nej (…) Altså det jo altså...der er da hos nogle medier  
er  da der en sensationstrang, men det har der jo været i  mange år.”  (Bilag 4:8).  Ud af de tre 
adspurgte journalister er der altså kun én, Christensen, der direkte erklærer sig enig i, at der ses en  
tendens til en stigende tabloidisering i det danske mediebillede. Dog mener de, at der, grundet det 
stigende medietryk, er sket en ændring indenfor, hvordan nyheder præsenteres. Fastrup giver her 
udtryk  for,  at  der  i  medierne  er  sket  en  udvikling  i  retning  af  en  større  hastighed  i 
nyhedsstrømmen: 
”(...) der er nok ingen tvivl om, at man ser en udvikling i retning af, at nyhederne bliver hurtigere og  
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hurtigere og kortere og kortere på grund af internettet og på grund af den måde som nyhederne  
bliver distribueret på 24/7 ikk? Der er ikke længere nogen døgnrytme i det, men det kommer hele  
tiden og på grund af krav om, at der skal produceres mere og mere.” (Bilag 2:13).
Han giver dermed udtryk for  den bekymring,  som Lund og Habermas er  eksponenter for,  idet  
medierne  ud  fra  deres  opfattelse  er  domineret  af  ydre  eksterne  magter,  som  influerer  på 
nyhedsinstitutionernes  prioriteringer.  Derudover  stemmer  Fastrups  udtalelse  overens  med  en 
anden  af  Lunds  pointer,  idet  han  hævder,  at:  ”nyheder  på  internettet  er  kendetegnet  ved  at  
prioritere hurtighed over grundighed, hvilket medfører mindre tid brugt på research, og brug af  
færre kilder.” (Lund et al. 2009:164). Vi antager, at kravet om at producere mere og mere, som 
Fastrup giver  udtryk  for,  hviler  på et  redaktionelt  krav betinget  af  økonomiske forhold,  hvilket 
betyder,  at  det  publicistiske  krav  bliver  negligeret,  idet  private  økonomiske  interesser  dermed 
bliver udslagsgivende for den journalistiske proces. Det er altså et udtryk for, at markedskræfterne 
har indflydelse på den journalistiske proces og prioriteringerne på det enkelte dagblad,  hvilket 
betyder, at den private sfære griber ind i den offentlige sfære, og dermed bryder med Habermas'  
ideal om en offentlig sfære frigjort fra private interesser. Dette kan ses som endnu et tegn på, at 
den demokratiske værdi tilsidesættes til  fordel  for den kommercielle værdi.  Fastrup pointerer i 
denne sammenhæng, at det stigende fokus på hastigheden i nyhedsstrømmen problematiserer 
arbejdet indenfor den dybdegående journalistik: 
”(...) når man skal producere helt vildt meget så bliver der alt andet lige mindre og mindre tid til at  
sætte sig ind i store og svære komplekst tilgængelige sager (…) og det er et gigantisk problem.”  
(Bilag 2:13).
Vi mener her, at Fastrup giver udtryk for den samme bekymring som Habermas fremlægger i sin  
vurdering af  mediernes indvirkning på borgernes engagement.  At der,  i  arbejdet på de danske 
nyhedsinstitutioner, ikke levnes tid og plads til  dybdegående journalistik,  skabt på baggrund af 
fordybelse i komplekse emner og sager, er ud fra Habermas' teori hæmmende for den politiske 
bevidsthed og gør os til antipolitiske borgere, da ”(…)  forenklingen af komplekse forhold og den  
livlige polarisering af konflikter,  fremmer en privatisering og en generel  antipolitisk indstilling.”  
(Almlund & Andersen 2011:193). Hvorvidt forenklingen af komplekse forhold er et udtryk for en ny  
tendens, der peger mod en stigende modtagerorientering, vil vi se på i følgende afsnit.
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Modtagerorientering i medierne
Den stigende tabloidisering i medierne, som især Christensen gav udtryk for var tilstede i nutidens 
mediebillede,  er  baseret  på  et  ønske om at  formidle  underholdning  i  en form som tilgodeser  
mediebrugernes ønsker. Spørgsmålet er så om medierne, og i særdeleshed Information, Børsen og 
Politiken,  tilrettelægger  og  formidler  deres  historier  for  at  imødekomme  mediebrugerens 
eventuelle ønske om letspiselige nyheder, eller om de selv sætter dagsordenen i forhold til, hvad 
der skal formidles og hvilken form, det skal formidles i. 
Adspurgt, om hvorvidt de danske medier er blevet mere modtagerorienterede, svarer Fastrup: ”Ja  
det er jo det de er”. (Bilag 2:14). Fastrups udtalelse bakkes op af Fjordbak-Trier: ”(...) der er da helt  
klart kommet et større fokus på [modtagerorientering, red].” (Bilag 4:9). Christensen forholder sig 
ikke  generelt  til  problematikken,  men mener,  at  den stigende modtagerorientering på  Børsen,  
udelukkende har haft indflydelse på selve den form som nyhederne præsenteres i og ikke direkte 
på  det  indholdsmæssige:  ”Ja  det  tror  jeg  [at  det  udelukkende  er  formen  der  er  blevet 
modtagerorienteret,  red].  (Bilag 3:25).  Christensen fremhæver dog i  samme moment,  at  en ny 
tendens vedrørende det indholdsmæssige har ændret på den journalistiske proces på Børsen, som 
har betydet, at journalistikken er blevet mere værktøjsorienteret: 
”(...) vi skal lave værktøjsorienteret journalistik. Noget som vores læsere kan bruge, noget de kan  
forholde sig til. Det vil sige vi er begyndt at lave rigtig meget 'sådan gør en iværksætter' og 'fem  
gode råd' og sådan noget (…) så det er jo både form og indhold som vi faktisk har lavet om for at  
ramme målgruppen lidt mere (...)” (Bilag 3:25). 
De tre journalister giver altså udtryk for, at der i det danske mediebillede ses en tendens til en 
stigende modtagerorientering, med hvilken læserens behov er kommet i fokus, hvilket også har 
påvirket deres eget journalistiske arbejde. Vi antager, at den stigende orientering mod læserens 
behov, er et udtryk for et ønske om at sælge flere aviser, og dermed er den økonomisk betinget, 
hvilket er et udtryk for en opprioritering af den kommercielle værdi. At Christensen tilkendegiver 
en ændring imod en mere modtagerorienteret journalistik, står i skarp kontrast til hans tidligere  
udtalelser  vedrørende  det  publicistiske  princip,  hvormed  han  bekendtgjorde,  at  kommercielle 
interesser ikke influerer på Børsens måde at lave journalistik  på.  Denne retning mod en mere 
modtagerorienteret  tilgang  til  journalistikken  er  ifølge  Lund  et  udtryk  for,  hvordan  nutidens 
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nyhedsinstitutioner opererer, da de ud fra hans synspunkt er: ”(…) magtesløse, dybt afhængig af  
kilder og et betalende publikum – altså domineret af eksterne magter.” (Lund 2002:20). 
At mediernes virke er betinget af økonomiske forhold er, ifølge Kim Schröder, et udtryk for, at den  
klassiske  skribentjournalistik  peger  mere  hen  i  retning  mod  en  forbrugervirksomhed,  hvor 
markedskræfterne dikterer  indholdet  af  medierne.  Fastrup giver  udtryk  for  samme bekymring: 
”(...) man er gået fra at betragte brugerne fra at være borgere til at være kunder (...)” (Bilag 2:14). 
Denne  vurdering  ser  han  som  en  naturlig  konsekvens  af  afsætningshensynet,  der  betyder,  at 
dagbladene i stadig højere grad må tilrettelægge deres indhold ud fra læsernes ønsker: 
”(…) hvis Politiken for eksempel bare ignorerer hvad modtagerne synes, og kun kører ud fra sine  
egne principper om hvad der er vigtigt, så risikerer Politiken at opleve, at abonnenterne opsiger  
avisen (…).” (Bilag 2:17)
Denne konsekvens er et udtryk for, at det publicistiske ideal bliver nedprioriteret, da medierne i  
højere grad er underlagt krav om kommercialisering, hvilket ifølge Schröder forårsager en tvungen 
modtagerorientering, som er rettet mod læserens værdier, holdninger og ønsker. I forhold til det 
daglige arbejde på redaktionen pointerer Christensen dog, at de redaktionelle beslutninger ikke 
påvirker journalisterne i deres arbejde med artiklerne: 
”Vi laver ikke om på den måde vi skriver, eller researcher historier eller et eller andet for at få flere  
læsere (…) jeg er fuldstændig ligeglad med hvordan læserne, i  princippet,  hvordan læserne er.”  
(Bilag 3:22). 
Vi kan dermed antage, at det er redaktionen, der ud fra en forventning om, hvad læserne gerne vil  
have, skaber en skabelon for, hvordan artiklerne skal se ud, hvilket overleveres til journalisterne, 
mens journalisterne i deres daglige arbejde ikke har en bestemt målgruppe i hovedet, og dermed 
ikke ændrer grundlæggende på deres journalistiske arbejde. Dette synspunkt ses også i Fjordbak-
Triers  vurdering  af,  hvordan modtagerorienteringen influerer  på  den enkelte  nyhedsinstitution: 
”Jeg tror da der er et større fokus på hvad er det for en type historier de [aviserne, red] hver især  
gerne vil lave (…).” (Bilag 4:10). Ifølge Fjordbak-Trier foregår denne proces med henblik på at fastslå 
en målgruppe for nyhedsinstitutionen: ”(...) det er jo også en orientering mod læseren ikk? Hvad er  
det  for  nogle  læsere  vi  gerne  vil  fastholde?”(Bilag  4:10).  Han  mener  dog  ikke,  at 
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modtagerorienteringen har vundet indpas på Information:  ”Nej, jeg mener vi er ret fokuserede.”  
(Bilag 4:11).  Han fastslår  dog i  samme moment,  at  Information lader sig inspirere af  læsernes 
input, og dermed har læserne indirekte indflydelse på indholdet af artiklerne, men at det i sidste  
ende er Information selv, der bestemmer kursens gang: ”(...) der kommer også input til historier og  
ting vi skal tage op (…) men det er os der bestemmer udviklingen af avisen.” (Bilag 4:11). Han giver 
dermed udtryk for en lidt anden vurdering end Fastrup og Christensen, som begge ser, hvordan 
den stigende modtagerorientering har haft indflydelse på deres måde at lave journalistik på. Som 
vi så tidligere (se side 61), placerer Christensen ansvaret for den stigende modtagerorientering på 
dagbladets redaktion, hvilket bakkes op af Fastrup: 
”(...) det er klart hvis man kigger på de redaktionelle processer (…) så er der selvfølgelig nogle  
redaktører som sidder og tænker ude hos læserne (…) så tænker de meget i hvad folk gerne vil  
læse.” (Bilag 2:15)
Ifølge  Christensen  og  Fastrup  er  den  stigende  modtagerorientering  til  stede  i  det  danske 
mediebillede og på det dagblad, de hver især repræsenterer. Denne tendens nedtones af Fjordbak-
Trier som blot ser modtagerorienteringen som et udtryk for, at medierne i nogen grad lader sig 
inspirere af læserne, men at de selv lægger kursen for avisen. Denne vurdering skal ses i lyset af, at  
han selv tilhører redaktionen, hvor han i  sin funktion som international  redaktør er med til  at  
bestemme avisens kurs, og dermed ligger ansvaret for udviklingen af den journalistiske bane på 
hans  egne  og  redaktionens  skuldre.  Han  medgiver,  at  der  tages  højde  for  en  vis 
modtagerorientering  på  et  redaktionelt  niveau,  hvorfra  det  siver  ned igennem dagbladet,  og i 
sidste  ende  influerer  på  udarbejdelsen  af  nyhedsartikler.  Vi  antager  derfor,  at  Fjordbak-Trier  i 
nogen grad erkender den problematik, som Phillips og Schröder giver udtryk for, når de hævder, at 
grundvilkåret for samspillet mellem medier og brugere hviler på en modtagerorientering. Mens 
Fastrup er  af  den opfattelse,  at  denne problematik  er  ganske tydelig,  nedtoner  Fjordbak-Trier 
denne vurdering, idet han som sagt mener, at det i sidste ende er redaktionen, der bestemmer, 
hvad det enkelte dagblad skal formidle.   
Kompleksitet i medierne
I  de to foregående afsnit  fandt vi  frem til,  at  der i  nutidens danske mediebillede,  ifølge vores 
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informanter,  ses  en delvis  tendens  til  tabloidisering  i  medierne,  og  at  medierne  i  nogen grad  
baserer deres formidling på modtagerorientering. Vi vil her nærmere undersøge om disse faktorer 
har indflydelse på mediernes formidling af kompleks viden. Denne problematik skulle gerne kunne 
give  os  en  indikation  af,  om  der  i  det  moderne  mediebillede  levnes  plads  til  information  af  
kompleks art.
Som tidligere nævnt anså Fastrup det som: ”et gigantisk problem”  (Bilag 2:13),  at medierne er 
underlagt  krav  om  at  skulle  producere  mere  og  mere,  da  det  besværliggør  formidlingen  af 
komplekse problemstillinger,  i  og med, at  disse kræver en vis  journalistisk  fordybelse i  emnet. 
Direkte  adspurgt  om,  hvorvidt  den  stigende  modtagerorientering  har  gjort  det  sværere  at 
frembringe historier af kompleks art,  svarer han:  ”Ja det har det åbenlyst.”  (Bilag 2:18). Vi  kan 
dermed antage, at netop det forhold, at formidlingen på nyhedsinstitutionerne tilrettelægges ud 
fra  en  forestilling  om,  hvad borgerne  er  interesseret  i  at  læse,  modvirker  pressens  virke  som 
formidler af samfundsrelevant komplekst stof, og at de selv anser dette forhold for problematisk.  
Idet han betegner problematikken som et gigantisk problem, giver han dermed udtryk for samme 
bekymring som John Zaller er eksponent for, når han vurderer, at demokratiet ikke kan fungere 
optimalt, hvis medierne ikke forsyner borgerne med tilstrækkelig information til at kunne varetage 
spørgsmål  vedrørende  komplekse  samfundsrelevante  problemstillinger  (Bennett  &  Paletz 
1993:201). Fastrup gør sig dermed også, i nogen grad, til eksponent for Dahlgrens synspunkt, som i  
sin kritik af det nuværende mediebillede hævder, at denne tendens potentielt vil resultere i: ”en 
alvorlig  nedbrydning  af  borgernes  engagement  en  krise  for  det  civile  samfund”  (Almlund  & 
Andersen 2011:193). Vi kan dermed antage, at den kritik, som Dahlgren og Zaller retter mod de 
nyere tendenser indenfor journalistikken, beskriver en reel virkelighed på de danske dagblade, set 
ud fra Fastrups synspunkt.  Ifølge Fastrup skyldes denne tendens ikke en stigende tabloidisering, 
men mere ”(...) et enormt produktionspres for hele tiden at lave ting som gør, at der simpelthen  
ikke er tid til at lave de ordentlige ting.” (Bilag 2:14). I forhold til de journalistiske nyhedskriterier 
mener Fastrup, at især identifikationskriteriet er en årsag til, at det er svært for journalisterne at 
frembringe komplekse artikler: ”Fordi de går ikke så tæt på. De handler ikke om læserens hverdag  
ikk?” (Bilag 2:21). Fastrup betegner det forhold, at komplekse emner generelt befinder sig langt fra 
læserens hverdag, som årsagen til, at komplekst stof har svært ved at finde vej til medierne. Dette  
er endnu et udtryk for en konsekvens af den journalistiske glidebane,  som journalistikken, ifølge 
Schröder og Phillips, har bevæget sig ind på. Schröder og Phillips hævder i den forbindelse, at der i 
67
det danske mediebillede ses en tendens til trivialisering, hvor 'human interests' og bløde nyheder  
opprioriteres  på  bekostning  af  væsentligt  politisk  stof.  (Schröder  &  Phillips  2004:  14-15).  På 
baggrund af Fastrups synspunkt kan vi antage, at denne trivialisering, som påpeget af Schröder og 
Phillips,  er  funderet  i  en  journalistisk  virkelighed  som  præger  prioriteringerne  på  de  danske 
nyhedsinstitutioner. Til trods for, at han anser det som et stort problem, så kan man dog ikke, ifølge  
Fastrup, bebrejde medierne, at de til tider fravælger historier af stor vigtighed til fordel for mindre 
væsentlige historier: ”Gør de ikke det, så vil de bare opleve, at deres oplag falder ikk?” (Bilag 2:16).
Fjordbak-Trier  mener  ikke,  at  Information  fravælger  nogle  historier  alene  på  grund  af 
kompleksiteten.  ”Der kan givet være ting der er svære at formidle, men vi vil altid gøre forsøget  
tror jeg.” (Bilag 4:7). I den forbindelse giver han dog udtryk for visse forbehold: ”Dermed ikke sagt,  
at det ikke kan være det [kompleksiteten, red] der forhindrer en historie i at komme i [Information, 
red]” (Bilag 4:7). Et grundlæggende kriterium for Informations formidling af kompleks viden er, at 
det skal have en vis samfundsrelevans for, at det kan blive formidlet i Information:  ”(...) det skal  
gerne række ind i det samfund vi er i i dag ikk?” (Bilag 4:8). Vi antager derfor, at væsentligheds-
kriteriet  og  identifikationskriteriet  er  mere udslagsgivende  for,  om et  emne bliver  behandlet  i  
Information end selve emnets kompleksitet. At  det skal række ind i det samfund vi er i,  tolker vi 
dels som, at det skal være samfundsrelevant i en større målestok, og dermed også kan omhandle 
forhold,  der ikke  direkte  inkluderer Danmark.  Dog ser  vi  også muligheden for,  at  han i  citatet 
påkræver, at det skal berøre danske forhold. I så fald er hans udtalelse et udtryk for den tendens, 
som Lund påpeger,  når han hævder,  at  den nationale relevans skal  være præsent i  mediernes 
formidling af samfundsrelevant stof (Lund et al. 2009: 87). I sidste ende anser vi, ud fra Fjordbak-
Triers  udtalelser,  de  to  nyhedskriterier:  væsentlighed  og  identifikation,  som  afgørende  for 
Informations formidling af kompleks viden. 
Børsen  har  som  tidligere  nævnt  i  et  vist  omfang  omstruktureret  formen  på  avisen  ud  fra  et 
modtagerorienteret  synspunkt,  men denne  modtagerorientering  lader  ikke  til  at  have  påvirket 
kompleksitets-niveauet på avisen. I denne kontekst søger Børsen at konkretisere indholdet i en 
form,  der  tilgodeser  læserens  forståelsesniveau:  ”(...)  hvis  det  er  noget  der  er  komplekst  og  
abstrakt (…) så prøver vi at gøre det så konkret som overhovedet muligt med cases og ting og  
sager ikk.” (Bilag 3:17). Vi kan dermed antage, at en histories kompleksitet ikke er afgørende for,  
om Børsen vælger at bringe historien, men at historien modereres, så den fremstår så forståelig  
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som muligt for at tilgodese læseren. Modtagerorienteringen er dermed delvist præsent i Børsens 
formidling af komplekst stof. 
I forhold til formidlingen af kompleks viden pointerer Fjordbak-Trier, at de på Information forventer 
af deres læsere, at de kan sætte sig ind i de historier, de frembringer på Information:  ”Vi stiller  
også krav til vores læsere om, at de har sådan en vis grundforståelse og et vist niveau.” (Bilag 4:8). 
At forvente et vist forståelsesniveau af læserne i  forhold til  læsningen af  deres avis er også et 
synspunkt, som Christensen giver udtryk for, når han skal vurdere, hvorvidt eventuel viden kan 
blive for komplekst at frembringe på det dagblad, han repræsenterer. Han pointerer i den kontekst, 
at Børsen har en bestemt målgruppe, hvoraf man netop kan kræve et vist forståelsesniveau:  ”Vi  
skriver til en snæver målgruppe af folk (…) det er ikke for underholdningens skyld  [at de holder 
Børsen, red]. (Bilag 3:16). At de på Børsen har en defineret målgruppe, gør det ifølge Christensen  
nemmere for dem at behandle emner af kompleks karakter: ”Det gør det både nemmere for os at  
kaste os ind i nogle samfundsrelevante og kritiske (…) komplekse områder.” (Bilag 3:16). Børsen er 
en niche-avis,  der  henvender  sig  til  en bestemt målgruppe,  hvilket tillader  dem at  frembringe 
viden,  som  ikke  kan  forventes  frembragt  af  de  andre  traditionelle  medier.  Dermed  kan  de 
opretholde en vis grad af kompleksitet i avisen. At Fjordbak-Trier og Christensen ikke ser nogen 
umiddelbar hindring i formidlingen af kompleks viden på deres dagblade, mens Fastrup anser det 
for  et  stort  problem,  er  et  udtryk  for  et  pluralistiske  mediebillede.  Lund  påpegede  i  den 
forbindelse, at forskellige medier har forskellige kriterier afhængig af hvilken platform, de befinder 
sig på, hvilket tilsyneladende også gør sig gældende i formidlingen af kompleks viden. Man kan 
derfor se en grundlæggende forskel i, hvordan de tre dagblade forholder sig til deres målgruppe. 
De to niche-aviser, Børsen og Information, kan tillade sig at skrive til en smal målgruppe, hvilket gør 
det nemmere for dem at behandle komplekse problematikker, mens Politiken, som når ud til et 
bredere publikum, er nødsaget til at forholde sig til en bredere målgruppes præferencer. 
Sammenfatning
I  denne  analysedel  har  vi  fundet  frem  til,  at  væsentlighed  og  identifikation  opfattes  som  de 
vigtigste nyhedskriterier på de tre dagblade, mens sensation anses som et kriterium der i stigende 
grad får relevans i kraft af den stigende konkurrence i medierne. Derudover har vores informanter 
forskellige opfattelser af, hvorvidt der i det danske mediebillede ses en tendens til  en stigende  
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tabloidisering. Christensen mener, at denne tendens er tydelig,  og at mediebrugere ser ud til  i  
højere  og  højere  grad  at  opsøge  de  sensationsprægede medier.  Dog benægter  han,  at  denne 
tendens har indflydelse på hans journalistiske arbejde. Fastrup mener ikke, at der ses en tendens 
til en stigende tabloidisering i medierne, og at de store dagblade sagtens kunne tage ved lære af  
tabloidpressen  og  deres  fremgangsmåde.  Fjordbak-Trier  er  heller  ikke  af  den  mening,  at 
tabloidiseringen er en stigende tendens i det danske mediebillede, da den har eksisteret i mange år 
og  derfor  ikke  er  et  nyt  fænomen.  Vores  tre  journalist-informanter  så  alle  en  tendens  mod 
modtagerorientering.  Den stigende modtagerorientering befinder sig på et redaktionelt  niveau, 
hvor  det  fastslås,  hvordan avisen  skal  tilgodese  sine  læsere,  hvilket  er  baseret  på  et  krav  om 
afsætningshensyn. Dermed ser vi en tendens til, at den kommercielle værdi ofte kan overtrumfe 
den demokratiske værdi i nyhedsproduktionen. Udviklingen er et udtryk for, at medierne, i kraft af 
afsætningshensynet,  har  bevæget  sig  mod  en  forbrugskultur,  som  er  underlagt  økonomiske 
forhold. Dog påpeger Fjordbak-Trier, at selvom de på hans dagblad lader sig inspirere af læseren, 
så  er  det  avisen  selv,  der  bestemmer  avisens  kurs.  Det  øgede  fokus  på  sensation  som 
nyhedskriterium, og den stigende modtagerorientering, har ifølge vores informanter delvist haft 
indvirkning på mediernes formidling af kompleks viden, hvilket, ifølge Fastrup, er et stort problem,  
hvis  årsag skal  ses i  det store produktionspres,  som journalisterne er underlagt.  Dette fører til 
trivialisering af nyheder, som i sidste ende betyder, at komplekse problemstillinger ikke bliver gjort  
tilgængelig for læseren. Christensen og Fjordbak-Trier ligger dog vægt på, at de på deres dagblad 
formår at formidle kompleks viden, eftersom det dagblad, de repræsenterer, netop tillader at stille 
krav til læseren om at besidde et vist forståelsesniveau. Det er et udtryk for, at Danmark har et  
pluralistisk  mediebillede,  som  tillader  forskellige  medier  at  kunne  prioritere  forskelligt  i  deres 
formidling. 
Facebook og formidling
I  denne  del  af  analysen  vil  vi  undersøge,  om  sociale  medier  kan  være  en  alternativ  metode, 
hvormed IBIS kan formidle kompleks viden om samfundsrelevante globale problemstillinger til et 
bredt publikum. Når de traditionelle medier ikke altid er tilgængelige i forhold til at fortælle om 
IBIS' publikationer, giver et socialt medie som Facebook en mulighed for at offentliggøre denne 
viden direkte og uden restriktioner. Spørgsmålet er så, om formidling på Facebook vil blive opdaget 
af de potentielle modtagere, eller om den vil ligge uberørt hen, da ingen vil opdage dens eksistens. 
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Her vil vi derfor først vurdere effekten af IBIS' hidtidige kampagner på Facebook og holde denne op 
imod den eventuelle effekt, IBIS kunne have fået ud af formidling i de traditionelle medier. Derved 
vil vi diskutere om Facebook-kampagner, praktisk og teoretisk, har potentiale til at formidle IBIS'  
viden til et bredt publikum. Derudover vil vi belyse vores informanters forståelse af sociale medier 
som  kilde  til  nyheder  og  diskutere,  hvorledes  deres  opfattelser  stemmer  overens  med  den 
teoretiske  forventning  om  det  hybridiserede  mediebillede.  Dermed  diskuterer  vi,  hvorvidt 
Facebook-kampagner i praksis kan skabe en mediedagsorden, og om IBIS således kan bruge sociale 
medier som en metode til at få formidlet sin viden i de traditionelle medier. 
Kampagnernes effekt
IBIS har to gange forsøgt at formidle viden fra IBIS-analyserne gennem kampagner på Facebook. Af 
disse to er det tydeligt, at kampagnen ”Kapitalflugten”, som præsenteret på side 13, havde mere 
succes end sin forgænger, ”Find Skatten”. 
Den første  kampagne,  ”Find  Skatten”,  havde  som formål  at  formidle  viden gennem Facebook, 
foredrag og medierne. Dette er ikke lykkedes optimalt, da Facebook-siden på to år kun har fået  
cirka 1000 følgere, aldrig er blevet nævnt i medierne og aldrig fik: ”(…) lavet det der take off hvor  
masserne vælter ind og vil være med til at finde skatten” (Bilag 1:23).
Kapitalflugtkampagnen  er  heller  aldrig  blevet  nævnt  direkte  i  medierne,  men  den  bandt  sig 
tilgengæld op på en eksisterende mediebegivenhed, således at kampagnens indhold på en måde 
blev formidlet af DR, mens emnets aktualitet blev udnyttet til at få skabt en handling. Formålet 
med Kapitalflugtkampagnen var dermed ikke formidling i sig selv, men at udnytte, at emnet blev  
formidlet til at få underskrifter, der kunne bruges til lobbyarbejde. Succeskriteriet var dermed målt 
på antallet  af  underskrifter og ikke på hvor mange,  der så kampagnefilmen og derigennem fik 
tilegnet sig ny viden. Kampagnen blev som noget nyt præsenteret og vedligeholdt gennem IBIS' 
Facebook-side, hvilket betød, at de interesserede personer, der ”likede” budskabet blev tilknyttet 
organisationen.
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Som illustreret i  tabel  5,  skete der under kampagnen en kraftig forøgelse af nye personer, der 
dagligt synes godt om IBIS’ Facebook-side. Fra den 24. november og tre uger frem fik IBIS således  
687 nye ”likes”, hvilket udgør cirka 15 % af det samlede antal, siden ellers har samlet gennem tre 
år. Når disse personer valgte at ”like” kampagnen betyder det, at IBIS i fremtiden kan formidle 
viden og holdninger direkte ud til dem, og IBIS har på den måde forøget deres faste læserskare. 
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Tabel  5  : 
(Graf udarbejdet på baggrund af data fundet i bilag 5)
Tabel  6  : 
(Graf udarbejdet på baggrund af data fundet i bilag 5)
Tabel 6 viser i stedet det samlede antal personer, der før og under Kapitalflugtkampagnen blev 
opmærksomme på indhold tilknyttet IBIS' Facebook-side. Fra et dagligt gennemsnit på omkring 
2.500 personer steg opmærksomheden under kampagnen til på en dag at nå hele 35.488 brugere.  
Som illustreret af den røde linje blev en stor del af opmærksomheden skabt ved at betale penge til 
Facebook. Ved at betale sikrede IBIS, at der optrådte en sponsoreret historie eller annonce, som 
henviste til IBIS' Facebook-side, hvilket således skabte ekstra opmærksomhed. Der var dog også 
under kampagnen, som illustreret ved den grønne linje, et gennemsnit på ca. 12.000 mennesker 
der  dagligt  så indhold fra  IBIS'  Facebook-side på grund af,  at  personer  i  deres netværk havde 
foretaget handlinger på Facebook-siden i forbindelse hermed.
Kapitalflugtkampagnen blev af vores IBIS-informanter opfattet som en forholdsvis stor succes, men 
den egentlige  succes  kan dog diskuteres.  7.000 opnåede underskrifter  virker  umiddelbart  som 
mange,  men  set  i  forhold  til,  at  IBIS  har  over  10.000  medlemmer,  virker  det  straks  mindre 
imponerende. Det er altså ikke lykkedes IBIS at få alle deres egne medlemmer til at skrive under.  
Igen skal det dog bemærkes, at kampagnen og underskriftsindsamlingen udelukkende fandt sted 
på  Facebook,  hvor  IBIS  kun  har  4.605  følgere  (”likes”),  og  hvor  en  stor  del  af  IBIS'  egentlige 
medlemmer muligvis ikke er tilstede, og dermed er udelukket fra at deltage, ligesom 45% af den 
danske  befolkning.  En  anden  mulig  forklaring  på,  at  antallet  af  underskrifter  ikke  kom  op  på 
antallet af medlemmer, kunne være den omtalte dobbelthed i IBIS’ brand. Hvis en stor del af IBIS'  
medlemmer er mest fokuserede på uddannelsesvinklen og ikke opmærksomme på, eller videre 
interesserede i, de større strukturelle og komplekse problemstillinger, som IBIS også beskæftiger 
sig med, kan kampagnen have forbigået deres opmærksomhed. Der er dog ingen tvivl om, at hvis  
oplysning om kampagnen var blevet formidlet af andre medier, ville den have kunnet nå et langt 
større publikum. 
Facebook vs. traditionelle medier
I  det  foregående  afsnit  fandt  vi  frem  til,  at  Facebook-kampagnen  ”Kapitalflugten” var  mere 
succesfuld end sin forgænger, og på en dag nåede ud til over 35.000 modtagere. I dette afsnit vil vi 
sætte dette i et større perspektiv ved at se på Facebooks potentielle rækkevidde, i forhold til de  
traditionelle mediers potentielle rækkevidde.
Der er en stor forskel på graden af formidling, målt på antallet af modtagere, ved de traditionelle  
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medier og sociale medier. Facebook har et stort potentiale med over tre millioner aktive brugere i  
Danmark, men formidling i dette medie kræver tilgengæld aktiv deling blandt brugerne for, at en 
historie  kan  nå  længere  ud  end  det  netværk,  den  oprindeligt  blev  postet6 i.  En  historie  i 
eksempelvis Politiken, som på hverdage har et oplag på omkring 100.000 og et læsertal på over 
350.000 (Politiken 2012),  er  uomtvisteligt  en mere direkte  vej  til  større  modtagergruppe.  Som 
illustreret i tabel 6, var der under kapitalflugtkampagnen på en dag 35.000 personer, der fik vist  
indhold fra IBIS' Facebook-side. Dette er dog ikke ensbetydende med, at de rent faktisk tog sig tid 
til  at  læse  og  forholde  sig  til  indholdet,  men  blot  at  de  fik  chancen  for  det.  Det  samme  er  
naturligvis  tilfældet  for  en  historie  i  Politiken.  Det,  at  den  er  tilstede,  betyder,  at  den  højest 
sandsynligt vil blive set, men ikke nødvendigvis, at den vil blive læst. Politiken har dog et læsertal,  
der  på  hverdage  er  10  gange  så  stort  som  rækkevidden  under  kapitalflugtkampagnens  mest 
succesfulde dag, hvilket tydeliggør avisens distributive fordel. Dette bekræfter endvidere to pointer 
fremhævet af Matthew Hindman, nemlig at problemet i dag ikke ligger i at producere og publicere, 
men at blive distribueret og lagt mærke til, og at menneskers interesse er en knap ressource. Vi har 
simpelthen ikke tid til  at  læse og forholde os til  alt,  hvad vi  bliver præsenteret for,  hvilket gør 
distribution i et stort og vellidt medie meget vigtigt. 
Dette  giver  grund  til  at  antage,  at  hvis  IBIS  vil  have  formidlet  viden  om  komplekse  og 
samfundsrelevante  globale  problemstillinger  til  et  bredt  publikum,  så  er  tilstedeværelse  i  de 
traditionelle medier mere effektivt end sociale medier. Til gengæld er Facebook et oplagt forum til 
at opnå og opfordre til handlinger hos brugere, der allerede er informerede om problematikkerne 
og eventuelt sympatiserer hermed. Formålet med Kapitalflugtkampagnen var fra starten også: ”(…)  
at  skabe  underskrifter  og  handling” (Bilag  1:32).  At  formidle  og  informere  om  analysens 
konklusioner  til  brugere,  der  ikke  kender  til  problematikken,  kan  dermed  siges  at  være  et 
sekundært mål. Ved at formidle kampagnen gennem IBIS' Facebook-side, er det sandsynligt, at de 
først og fremmest er gået efter at få underskrifter fra folk, der allerede var interesserede i,  og  
havde kendskab til, problematikken. Dermed kan det siges, at det var Guldbrandsens tilknyttede 
dokumentarfilm, som stod for at undervise befolkningen, mens Kapitalflugtkampagnen blot skulle 
udnytte befolkningens opnåede viden til at skaffe underskrifter. Man kan sige, at IBIS her følger 
flere af de pointer, der kom frem i vores teoretiske gennemgang. Eksempelvis følges Hindmans råd 
om, at internettet bedst anvendes til at kommunikere med folk, der allerede er enige i budskabet. 
De forsøger  ikke  at  overbevise  skeptikere,  men i  stedet  at  få  en handling ud  af  individer,  der 
6 At poste er at dele en information
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sympatiserer  med  IBIS.  Ved  at  hæfte  sig  på  en  anden  mediebegivenhed,  gør  de  samtidigt 
kampagnens emne aktuel, hvilket, ifølge Filip Wallberg, er det vigtigste for at skabe en debat og få 
folk  til  at  dele  kampagnen  på  Facebook.  Kampagnen  forsøgte  altså  ikke  at  skabe  en 
mediedagsorden,  men  blot  at  udnytte  en  eksisterende  dagsorden  til  at  få  en  handling  ud  af 
Facebook-brugerne. Hvis dokumentarfilmen blev set af 500.000, som anslået af Lars Koch (Bilag 
1:17),  så  ville  dette  i  høj  grad  udvide  potentialet  for  kampagnens  rækkevidde,  da  Facebook-
brugere, ifølge Filip Walberg, meget gerne vil tilkendegive deres holdning til en aktuel historie. IBIS' 
kampagnefilm blev dog i alt kun set af omkring 13.000 personer, hvilket må indikere, at kampagnen 
ikke blev spredt så langt og ikke fik fuldt udnyttet potentialet i den aktuelle opmærksomhed. Det 
er dog stadig interessant, at over 50% af dem, der så kampagnefilmen, derefter valgte at skrive 
under  på  en  opfordring  til  skatteministeren om at  behandle  problematikken.  Dette  kan enten 
tolkes som om, at de fleste, der så kampagnefilmen, allerede kendte til problematikken og gerne 
ville støtte op omkring den, eller som en bekræftelse på, at mange danskere, hvis de først er blevet 
informeret om problematikken, bliver interesserede heri og gerne vil gøre noget for at forbedre 
situationen. Teoretisk relaterer den sidstnævnte tolkning sig til Beck og Giddens koncept om sub- 
og livspolitikken,  hvor  netop viden og information om globale og fjerne problemer,  fordrer en 
følelse af personligt ansvar, som kan handles ud fra. Det er ifølge denne tankegang en mangel på 
viden,  der  gør  os  passive,  mens  en  oplyst  befolkning  omvendt  gerne  vil  give  deres  aktive 
demokratiske holdning til  kende. Det er i  dette aspekt,  at Facebook viser et potentiale som et  
alternativt forum, der, uafhængigt af de traditionelle medier, kan skabe plads til, at borgere kan 
debattere. De traditionelle medier inddrager, ifølge Peter Dahlgren, ikke længere borgerne, hvilket 
gør, at folket mister følelsen af at være del af et større demokratisk projekt. Facebook er derimod 
et åbent forum, hvori der kan ageres og gives holdninger til kende, fuldstændig uden en journalists 
formidling eller gatekeeping. Dermed kan selv komplekse og besværlige historier, uden kommerciel  
værdi, bringes frem i lyset. 
De fleste brugere af sociale medier vil,  ifølge den førnævnte undersøgelse fra New York Times, 
gerne dele informationer med deres netværk, som en måde at støtte en sag eller et emne, de 
bekymrer sig om. Selve diskussionen, der således kan opstå, hjælper oveni købet 85% af borgerne 
til rent faktisk at forstå og bearbejde informationen yderligere (NY Times 2011:15). Når politikerne 
samtidig gerne vil  bruge Facebook til  at kommunikere deres holdninger ud direkte, og dermed 
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giver lov til, at alle andre direkte kan kommentere og debattere deres udsagn, kan Facebook virke 
som  et  alternativ  til  den  klassiske  forståelse  af  den  offentlige  sfære,  hvori  borgerne  og 
magthaverne kan forhandle forholdsvis  direkte.  Denne proces,  hvori  alle  og enhver uden filter 
offentligt kan give udtryk for deres meninger, kan sammenlignes med John Thompsons ide om, at 
individuelle overvejelser vinder frem, i stedet for kollektiv beslutningstagen. Facebook indeholder 
således muligheden for politisk ageren, individuelle handlinger og meningsudvekslinger, mens det 
ikke  umiddelbart  er  specielt  fordrende  for  at  udvikle  konsensus,  idet  et  fåtal  mener,  at  de 
nogensinde har skiftet holdning til et politisk emne efter at have diskuteret eller læst om det på et  
socialt  medie  (PRC  2012:10).  Spørgsmålet  er  så,  om  de  sociale  medier  kan  bruges  som  et 
modstykke til  de traditionelle  medier,  som ifølge Dahlgren og Habermas,  nedbryder borgernes 
engagement og skaber dårlige medspillere i den demokratiske proces ved at nedprioritere politisk 
substans  og  oplyse  gennem  underholdning.  Facebook  fordrer  individuelle  handlinger  og 
meningstilkendegivelser, men det er dog stadig underholdning uden holdning, som set i artikler fra 
tabloidpressen, der deles flittigst af brugerne. Identifikation og sensation er således ofte vigtigere 
end  væsentlighed  for,  at  en  historie  deles  med  vennerne,  og  langt  det  meste,  der  deles  på  
Facebook,  er  decideret  apolitisk  (Wallberg  –  A  2013).  Dette  er  dog,  ifølge  Van  Zoonen,  ikke 
nødvendigvis  et  problem,  da  brugerne  også  lærer  demokratiske  spilleregler  gennem 
underholdning.  Samtidig  gør  de  traditionelle  medier  brug  af  underholdning  af  kommercielle 
årsager, mens artikler og kampagner på Facebook i stedet bruger underholdning for at få brugerne 
til  at  sprede  informationen  i  deres  netværk.  Nyheder,  underholdning  og  viden  bliver 
videreformidlet, da det er en måde, hvorpå brugerne kan selvrealisere og udvikle deres personlige 
profil.  Facebook  giver  altså  mulighed  for  at  påvise  demokratiske  handlingsformer,  som  bliver 
lettilgængelige og kan af brugerne opfattes som en ”nem” måde at være aktiv og give sin holdning 
til kende på. Hvis en historie falder udenfor en brugers interesse, er det dog ikke sandsynligt, at  
denne vil vælge at formidle historien videre til sit netværk. Således var problemet for IBIS også at  
få formidlet information om eksistensen af kampagnen videre end til deres eget netværk, hvilket i 
sidste ende betød, at kun et fåtal af Facebooks danske brugere var bevidste om dens eksistens, og 
dermed blev  de  resterende  brugere  ikke  givet  muligheden  for  at  udtrykke  deres  holdning  og 
handle derefter. Dette er dermed også de traditionelle mediers store fordel. Når først en historie er  
kommet i disse medier, er en vis distribution og opmærksomhed omkring emnet, garanteret.
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Fra Facebook til pressen
I de foregående afsnit fandt vi frem til, at hvis man kun ser på den faktiske formidling af viden, målt 
på antallet af potentielle læsere, er de traditionelle medier ofte mere effektive end Facebook. I  
dette afsnit vil vi se på muligheden for at anvende Facebook-kampagner til at få indholdet af IBIS-
analyserne på de traditionelle mediers dagsorden. I tilfældet med de to præsenterede Facebook-
kampagner blev de dog aldrig nævnt i medierne, selvom der findes flere eksempler på, at dette er  
sket i andre tilfælde7.   
Spørgsmålet  er  så,  om  disse  kampagner  på  anden  måde  kan  siges  at  have  påvirket 
mediedagsordenen,  eller  om de  har  skabt  en  debat  i  befolkningen.  Vedrørende  Find  Skatten-
kampagnen er svaret nej: ”Den er stendød” (Bilag 1:25), den og de tilhørende events kom aldrig i 
medierne, og den blev kun debatteret af IBIS' frivillige og ved foredrag på gymnasier (Bilag 1:26).  
Kapitalflugtkampagnen kan heller ikke påstås at have skabt en medie dagsorden, da den netop blev 
baseret på en allerede eksisterende agenda. De to kampagner kan dermed ikke fortælle os meget 
om det hybridiserede mediebillede,  som, ifølge Andrew Chadwick og Anker Brink Lund,  kunne 
resultere  i  en  vis  ”agenda-setting”  fra  Facebook  til  resten  af  medierne.  Omvendt  viser 
kampagnerne dog, at et emnes popularitet på Facebook, så afgjort influeres af, at det er aktuelt i  
resten af medierne. Medierne kan altså gøre et emne mere aktuelt på Facebook, mens Facebook 
popularitet ikke er garant for at en dagsorden tages op af andre medier. Dette understøttes også af 
vores journalist-informanters udtalelser, da de især ser Facebook som et sted, hvor deres artikler 
diskuteres og ikke som et sted, hvor de bliver inspireret i deres journalistiske arbejde. De ser ikke 
Facebook som et sted, hvor de finder nye historier, og betvivler, at en debat på dette medie kan 
skabe en mediedagsorden, eller give et emne et tilstrækkeligt skær af aktualitet. I stedet ser de 
mere Facebook som et arbejdsredskab, der kan hjælpe dem med at finde perspektiver til deres 
artikler. Eksempelvis bruger Christensen Facebook til at kortlægge netværk og finde kilder, der kan 
udtale sig om hovedpersonen i en historie. Hans brug af Facebook er ikke med det formål at finde  
nye historier, men derimod at anvende det som et værktøj, hvori han:  ” (…) jagter folk der ved  
noget  om nogen andre” (Bilag  3:29).  Det  er  dog ikke fordi,  informanterne fuldstændig afviser 
konceptet om sociale medier som nyhedsformidlere, men ser det mere som en nyttig metode:  
”(…) hvis man vil vide hvad der sker, helst før de andre” (Bilag 4:14). Facebook er derfor brugbart i 
forhold til  at finde politikernes nyeste udtalelser og til  at følge med i de politiske konflikter og 
7 Et internationalt eksempel på en Facebook-kampagne der nåede mediernes dagsorden er ”Kony2012” kampagnen. 
I en dansk kontekst findes eksempelvis kampagnen”Skift Bank Dag”.
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processer  aktørerne  imellem.  Til  gengæld  kan  udtalelser  på  Facebook  meget  hurtigt  blive 
forældede,  før  de  når  ud  i  avisernes  papirudgaver,  hvilket  har  medført,  at  sociale  medier 
hovedsageligt  bruges  på  online  redaktioner,  hvor  artikler  hurtigt  kan  opdateres.  Derfor  ser 
journalisterne også Facebook som værende en bedre kilde for deres kollegaer på avisernes online 
redaktion, hvor artiklerne ofte kan nøjes med at være baseret på en enkelt kilde, hvilket Lund også 
fremhæver (Lund et al. 2009:164). At Facebook som kilde er mere proces- og personorienteret, 
forhindrer dog ikke, at mange danske politiske debatter netop starter der. Det er et åbent offentligt 
rum med plads til løs diskussion, som også kan være en kilde til relevante nyheder, eksempelvis: 
”(…) fordi Løkke har jo talt mere på Facebook, end han har gjort i folketinget.”  (Bilag 4:14). Netop 
dette punkt, at politikere ofte er mere villige til at give udtryk for deres holdninger på Facebook,  
betyder, at vores journalist-informanter mener, at man godt kan skrive historier, der stammer fra 
dette medie.  Dette overlader de dog til  deres kollegaer på online redaktionerne,  og fravælger 
dermed selv denne kilde i deres egne artikler. Facebook kan altså sjældent gå ind og skabe en helt  
ny mediedagsorden, da mediets brug som kilde ofte består af politiske udtalelser om en sag, der 
allerede er aktuel. Fastrup giver da også udtryk for, at historier ikke kommer fra Facebook, men at  
Facebook  i  stedet  er:  ”(…)  sådan  et  sted  hvor  ens  historier  forsvinder  hen  og  bliver  spredt  
efterfølgende (…)” (Bilag 2:22). Han ser dermed Facebook som et medie, der reagerer på avisernes 
artikler og ikke omvendt. Derfor anser vi det som en mulig strategi for IBIS at henvende sig til  
online  redaktioner  i  forbindelse  med  formidlingen  af  deres  analyser,  da  disse  kan  deles  på 
Facebook, samtidig med at online redaktioner ofte baserer deres artikler på én kilde.
Fjordbak-Trier mener, at  læserne og de sociale medier kan komme med relevante bidrag,  men 
fortæller, at det uden tvivl er journalisterne selv, der bestemmer udviklingen og sætter rammerne 
(Bilag 4:11). I forhold til Chadwicks undersøgelse af sociale mediers indflydelse på en aktuel debat i  
England, giver vores informanter dermed udtryk for den samme konklusion. De sociale medier kan 
fungere som en medie-vagthund,  der  kan påvirke  en  histories  ”frame”,  det  vil  sige,  at  det  er  
determinerende for, hvilke vinkler og perspektiver en journalist præsenterer en historie igennem. I 
Weavers  terminologi  kan  Facebook  dermed  påvirke  måden  en  dagsorden  bliver  behandlet  på 
(niveau 2), mens selve det at skabe en ny dagsorden (niveau 1) meget sjældent sker.
Hvis  vi  ser  helt  bort  fra  politiske  aktørers  udtalelser  på  Facebook,  og  i  stedet  fokuserer  på 
Facebook-kampagners mulighed for  at  komme i  de  traditionelle  medier,  er  billedet forholdsvis 
ambivalent. Christensen mener, at en Facebook-kampagne kan danne baggrund for en artikel, bare 
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ikke lige i den avis, han er ansat på (Bilag 3:33). Hvis en Facebook-kampagne starter en offentlig  
online debat, bliver emnet sandsynligvis diskuteret i diverse nyhedsredaktioner (Bilag 4:12), men 
dette  er  ikke  en  garanti  for  videreformidling  i  medierne.  Tværtimod  kan  overvældende 
opmærksomhed  have  den  præcist  modsatte  effekt,  hvis:  ”(…)  historien  har  været  så  stor  på  
Facebook og andre sociale medier, at så er der ikke rigtigt nogen grund til at lave det (…)”  (Bilag 
4:16). Dermed er Facebook ikke kun en kilde til nyheder, eller et sted, hvor andre mediers nyheder 
diskuteres, men en reel  formidlingskonkurrent. Hvis en nyhed er kommet på dagsordenen i de 
sociale medier, og derigennem er kommet i befolkningens bevidsthed, kan det være ligegyldigt for 
medierne at tage det op, hvis ikke de kan komme med noget nyt (Bilag 4:16). 
IBIS  er  nået  frem  til  selvsamme  konklusion,  nemlig,  at  de  ikke  bare  kan  få  deres  historier  i  
medierne  gennem  Facebook-kampagner.  Det  handler  om  relationer  og  direkte  kontakt  til  
journalisterne, og det kan ikke forventes, at medierne selv tager sådanne kampagner op. En sådan 
relation  fandt  sted  i  starten  af  Kapitalflugtkampagnen,  hvor  medarbejdere  på  Radio  24/7  tog 
kontakt til IBIS på baggrund af information fundet på Facebook, da Lars Koch åbenbart  ”(…) fik  
Mads Brügger til at dele den [på sin Facebook-side, red], mens han stadig var chef derinde” (Bilag 
1:21).  Således  er  en  personlig  relation,  og  ikke  det,  at  en  debat  har  aktualiseret  historien, 
hovedårsag bag det eneste eksempel på, at Facebook-kampagnerne har ført til agendas setting på 
et andet medie.
Sammenfatning
IBIS' erfaring med Facebook-kampagner viser,  at dette medie ikke nødvendigvis egner sig til  at 
formidle kompleks viden. Find Skatten-kampagnen havde som formål at formidle viden, men kom 
aldrig særligt langt ud. Kapitalflugtkampagnen var derimod ikke kun skabt for at formidle viden, 
men  forsøgte  at  udnytte,  at  dens  viden  blev  formidlet  i  andre  medier  til  at  få  
holdningstilkendegivelser  og  handlinger  gennem  underskrifter,  som  derefter  kunne  bruges  til 
lobbyarbejde.  Kapitalflugtkampagnen  viser  sig  altså  at  have  opnået  en  vis  succes  med  at 
efterspørge en online handling i forbindelse med en aktuel dagsorden, mens den derimod ikke har 
formået at formidle kompleks viden direkte til ikke allerede sympatiserende brugere. Facebook har 
teoretisk et potentiale som metode til at formidle kompleks viden, men det er tydeligt, at artikler i  
de store dagblade har en umiddelbar større rækkevidde, grundet deres faste læserskare.  
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Facebook kan især anvendes som et formidlingsforum, hvori viden om allerede aktuelle emner kan 
formidles,  diskuteres  og  eventuelt  handles  på,  uden  journalistisk  gatekeeping.  Således  kan 
Facebook fungere som et redskab, hvormed brugerne, i modsætning til i de traditionelle medier, 
nemt og aktivt kan give udtryk for deres individuelle politiske holdninger og derved realisere en 
identitet som et demokratisk individ. Facebook kan altså inspirere og anvise brugerne politiske 
handlingsformer,  og  således  lede  brugerne  til  demokratisk  handling.  Således  er  Facebook 
sammenligneligt  med  Van  Zoonens  teori  om  reality-programmers  form  for  demokratisk 
undervisning, og Beck og Giddens tanker om individuel livspolitik.
Vi har ikke fundet tegn på, at kampagner på Facebook kan være med til at sætte dagsordenen i de 
traditionelle  medier,  selvom  Facebook  kan  tolkes  som  en  konkurrerende  nyhedsformidler.  Til 
gengæld  er  det  tydeligt,  at  et  emne  diskuteres  mere  på  Facebook,  hvis  det  først  er  blevet 
aktualiseret  gennem  andre  medier,  hvilket  i  dette  tilfælde  indikerer,  at  det  hybridiserede 
mediebillede kun influerer fra de traditionelle medier til Facebook, og ikke omvendt.
Konklusion
Vi har i dette speciale sat os for at undersøge, hvordan IBIS forsøger at formidle kompleks viden om 
globale  samfundsrelevante  problemstillinger  til  den  brede  befolkning  samt  undersøge  hvilke 
udfordringer, de støder på i forbindelse hermed. Via interviews med to IBIS repræsentanter har vi 
fundet  frem til,  at  IBIS'  mediestrategi,  i  forhold til  analyserne,  primært  gik  ud på at  komme i  
medierne og  skabe pres  på  politiske  aktører  gennem lobbyisme.  Ved at  udgive  disse  analyser 
forsøger IBIS at blive en vidensressource som medierne kan henvende sig til, når en problematik 
vedrørende lignende  problemstillinger,  som dem der  er  præsenteret  i  analyserne,  kommer på 
mediernes  dagsorden.  Dog  viser  det  sig,  at  denne  målsætning  om  at  blive  opfattet  som 
vidensressource har været svær at leve op til. Vores tre journalist-informanter giver udtryk for, at 
IBIS primært er en holdningsressource med en forudindtaget agenda, hvilket betyder, at de har en 
svag dokumentationskraft, og derfor ikke egner sig som en selvstændig kilde for en nyhedshistorie.  
Deres virke som NGO svækker dermed deres troværdighed og image i forhold til at kunne blive  
anvendt som baggrundskilde af dagbladene. IBIS-analyserne styrker dog i nogen grad deres image, 
i  forhold  til  at  være  en  vidensressource,  da  de  er  baseret  på  viden  fra  andre  kilder,  som 
journalisterne kan verificere, i forhold til at undersøge en given problematik.
80
At analysen blev anvendt som baggrund for en nyhedsartikel i  Politiken skyldes, at journalisten 
(Fastrup)  kendte  forfatteren  af  analysen  (Koch),  hvorfor  han  blev  tilbudt  historien  som  solo-
historie. At tilbyde historien som solo-historie var en strategi fra IBIS' side, hvormed de forsøgte at 
få historien formidlet i  et  dagblad hvorfra, det var  meningen,  at  den skulle  finde vej til  andre  
medier. Dette slog dog fejl, da ingen andre medier fulgte op på historien, og den formåede derfor  
aldrig  at  blive  en  del  af  nyhedsstrømmen.  Dog  blev  den  anvendt  i  Børsen,  hvor  journalisten 
(Christensen)  brugte  den  som  perspektiv  for  en  anden  historie.  Christensen  pointerer  i  den 
forbindelse,  at  en  analyse  forfattet  af  en  NGO,  udelukkende  vil  kunne  blive  anvendt  som 
perspektiv, og dermed aldrig kunne stå alene som kilde, grundet deres manglende troværdighed 
som nyhedskilde. En anden faktor, der influerede på den manglende formidling af IBIS' analyse var,  
at  den ikke  var  skrevet  i  en form,  der  tilgodeser  videreformidling  samtidig  med,  at  indholdet  
omhandler abstrakte og komplekse problemstillinger som betyder, at de er sværere at sælge til 
læseren. Dermed har vores journalist-informanter bekræftet vores formodning om, at analysens 
kompleksitet  har influeret på den manglende formidling i  dagbladene,  da den er svær at  gøre 
interessant for læseren, i og med, at den ikke lever fuldt op til nyhedskriterierne om identifikation 
og sensation. Analysen udgør umiddelbart ikke en salgbar historie i sig selv, da den påpeger en 
abstrakt konflikt (Danmarks rolle i  en global  problemstilling,  med økonomiske konsekvenser på 
verdensplan) og omhandler et emne, der befinder sig udenfor de fleste læseres hverdag, hvorfor 
de ikke kan identificere sig med historien.  Til  trods for,  at  analysen dermed havde en national 
relevans, omhandlede den altså forhold, der befandt sig for langt fra læserens hverdag, hvilket 
gjorde den uinteressant for journalisterne. 
Vores informanter er uenige om, hvorvidt en stigende tabloidisering er synlig i mediebilledet, men 
de giver alle udtryk for, at det ikke rigtig påvirker deres journalistiske arbejde. Med hensyn til at  
formidle kompleks viden, føler  informanterne ikke, at  de selv ville  undlade at formidle en god 
historie alene ud fra dens kompleksitet. De mener altså godt, at de ville kunne formidle det meste i 
en forståelig grad for deres læsere, hvilket indikerer, at modtagerorientering for dem ikke opfattes 
som det afgørende problem. Fastrup er dog af den mening, at modtagerorienteringen generelt  
forhindrer formidlingen af kompleks viden i medierne og anser dette for et stort problem. Fastrup 
var samtidig den af vores informanter der bekymrede sig mest om problematikken vedrørende 
modtagerorienteringen,  hvilket  eventuelt  kan skyldes,  at  Politiken,  i  modsætning  til  Børsen og 
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Information, er en avis med et bredt fokus, der forsøger at ramme en bred målgruppe.  Christensen 
og Fjordbak-Trier mener ikke, at de behøver at indordne sig i  forhold til  læserne, da de begge 
tilhører en niche-avis, som tillader formidling af mere kompleks art til en mere snæver målgruppe. 
Vores  journalist-informanter  opfattede  væsentlighed  som  et  vigtigere  nyhedskriterium  end 
sensation, således at de, ifølge dem selv, formidler en historie, hvis den er væsentlig, også selvom 
den ikke er sensationel, og derfor nok ikke tiltrækker meget modtageropmærksomhed. Dog skal 
der tages forbehold for begrebet væsentlighed som nyhedskriterium, da vi ser en tendens til, at  
væsentlighed  forstås  ud  fra  kriteriet  identifikation.  Vi  kan  derfor  antage,  at  komplekse 
problemstillinger,  såsom  indholdet  af  IBIS-analysen,  skal  formidles  på  en  måde,  der  skaber 
identifikation  for  læseren  for,  at  det  kan  opfattes  som  væsentligt  af  journalisterne.  Fokus  på 
identifikation som nyhedskriterium betyder dermed, at kompleks viden, som den vi finder i IBIS-
analyserne, sjældent når frem til medierne. Dog lader det til, at det primært er IBIS' status som  
NGO, og ikke indholdet af deres analyser, der har betydning for, at deres analyser har svært ved at 
finde vej til mediernes spalteplads. Dette forhold understøtter behovet for, at en NGO som IBIS 
søger  uden  om  de  traditionelle  medier,  hvis  de  vil  have  indholdet  af  deres  analyser  ud  til  
befolkningen.  En  måde,  hvorpå  IBIS  har  forsøgt  dette,  er  ved  at  anvende  det  sociale  medie 
Facebook. Dette medie fungerer i teorien som et frit meningsforum hvor IBIS kan kommunikere 
direkte til målgruppen, uden nogen form for journalistisk gatekeeping. Denne målgruppe består 
dog i  øjeblikket kun af de 4.605 personer, der har valgt at følge IBIS,  og IBIS kan dermed ikke 
direkte anvende Facebook til at kommunikere bredere. Mediet har dog et potentiale til at nå ud til  
flere brugere, grundet deres mulighed og villighed til at dele, hvad de finder interessant, hvilket 
hovedsageligt består af tabloid-lignende historier. At anvende tabloidisering ser vi dog ikke som en 
mulighed for IBIS, da det strider imod deres egen selvopfattelse og målsætning om at være en 
seriøs vidensressource. I forhold til at bruge Facebook til at sætte dagsordenen i medierne, mener 
ingen af vores informanter, at dette finder sted, og dette er derfor ikke en strategi, som IBIS burde 
anvende. Til trods for, at IBIS tidligere har anvendt Facebook uden den store succes og uden at 
formå  at  præge  den  journalistiske  dagsorden,  så  indeholder  Facebook  et  stort 
kommunikationspotentiale, idet det kan anvise handlingsformer, og dermed en stillingtagen, som 
brugerne direkte kan handle på, i forhold til en given problemstilling. 
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Perspektivering
Vi vil i  dette afsnit berøre nogle emner, som udspringer af vores speciale, men som vi ikke har 
behandlet nærmere. I den forbindelse vil vi fokusere på vores metode og se på, hvad en anden 
metodisk tilgang kunne have frembragt af resultater. Vi vil dernæst vurdere, om vores resultater 
kan anses som generelle for alle NGO'er, eller om de blot gør sig gældende for IBIS.
Vi  har  i  vores  speciale  haft  fokus  på  forholdet  mellem IBIS  og  medierne samt journalisternes 
vurdering af de problemer, der er forbundet med at formidle kompleks viden i medierne. Vi har  
altså taget udgangspunkt i afsenderen, og hvordan denne forsøger at formidle sin viden. Det har vi  
gjort  ved  primært  at  fokusere  på  IBIS,  men  også  ved  at  undersøge  dagbladenes  forhold  til 
formidling af kompleks viden. Et element, vi ikke har taget højde for, men som kunne have været  
interessant at undersøge, er modtagerforholdet, i form af en såkaldt receptionsanalyse, hvormed 
vi kunne have undersøgt den almene borgers medievaner, samt dennes forhold til IBIS og dennes 
vilje til at dele viden på Facebook. Disse forhold ville påkræve en anden form for metodisk tilgang, 
som kunne have taget form af en fokusgruppe bestående af læsere af eventuelt Politiken, Børsen 
og  Information,  og  derigennem  be-  eller  afkræfte  journalist-informanternes  antagelser  om, 
hvordan læserne forholder sig til kompleks viden i medierne. Således kunne vi have undersøgt, om 
det væsentlige for læserne var indholdet af artiklen, hvilke nyhedskriterier de finder vigtigst, og om 
de  også  fandt  artiklen  omhandlende  indholdet  af  IBIS'  analyse  utroværdig  grundet,  at 
informationen kommer fra en NGO. Ydermere kunne vi have lært mere om deling og netværk på 
Facebook, og således undersøgt, hvad der kunne få brugerne til at dele kompleks viden på dette  
medie.  Dette  ville  eventuelt  resultere  i  en større  forståelse  af,  hvordan brugerne af  Facebook 
vælger at dele artikler og information på Facebook, hvilket ville frembringe nyttig viden i forhold til  
at  anvise,  hvordan  IBIS  ville  kunne  målrette  deres  kommunikation  via  Facebook.  Mens  vores 
speciale  hovedsageligt  påpeger,  hvilke  problemer  IBIS  står  overfor  i  deres  søgen  på  at  skabe 
opmærksomhed  omkring  en  given  problematik,  så  ville  et  speciale  med  udgangspunkt  i  en 
receptionsanalyse altså eventuelt kunne anvise en mere handlingsorienteret løsning i forhold til at 
sprede IBIS' budskaber. Som tidligere nævnt var dette dog ikke en målsætning for os, da vi primært 
var interesserede i afsender-forholdet samt årsagen til den manglende formidling af analyserne i 
medierne.
Vi  har gennem vores speciale påpeget IBIS'  udfordringer i  forhold til  at  skabe opmærksomhed 
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omkring deres problematikker både via de traditionelle medier og via Facebook. Spørgsmålet er så, 
om vi kan antage, at de resultater, vi er nået frem til, også er repræsentative for andre NGO'er end 
IBIS. Kan vi antage, at en organisation som UNICEF eller Amnesty ville blive fravalgt som kilde af 
journalister af samme årsag, som IBIS blev det, og om disse står overfor samme udfordringer som 
IBIS i deres ageren på Facebook? Spørgsmålet lader sig ikke direkte besvare, men vi mener, at det  
er værd at diskutere, da problematikken muligvis kunne have set anderledes ud, hvis vi havde valgt 
at tage udgangspunkt i en anden NGO som afsender. Først og fremmest antager vi, at mediernes 
holdning overfor en anden NGO ikke ville være markant anderledes end deres holdning til IBIS.  
Dette begrunder vi med det faktum, at vores journalist-informanter alle giver udtryk for, at det er 
selve organisationens virke som NGO, der afholder dem fra at anvende dem som nyhedskilder,  
grundet  deres  formodede  politiske  agenda.  Ud  fra  vores  synspunkt  ville  deres 
dokumentationsværdi  derfor  ikke  være  væsentlig  stærkere  end  IBIS'.  Vi  er  derfor  af  den 
overbevisning, at andre NGO'er ville stå overfor samme udfordringer i forhold til at komme ud med 
deres budskaber gennem de traditionelle medier. Dog ser vi en mulighed for, at de større NGO'er  
med fordel ville kunne anvende de sociale medier, da vi antager, at de har flere følgere på disse 
medier,  end  IBIS  har.  Vi  formoder  altså,  at  vores  resultater  er  generaliserbare,  hvad  angår 
mediernes syn på NGO'er som dokumentationskilde, men dog mener vi ikke, at man kan drage en 
direkte parallel i forhold til IBIS' formidlingspotentiale på et socialt medie som Facebook, da større 
NGO'er har bedre forudsætninger for at nå ud til en bredere offentlighed via dette medie.
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